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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ท่ี 2 ถึงท่ี 4 และท่ี 6 ฟ้อง ขอให ้จำเลย จ่าย ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม จำเลย 
ให้การ ว่า จำเลย ประสบปัญหา ทางเศรษฐกิจ ทำให้ ต้อง ลด จำนวน ลูกจ้าง เพื่อ ลดค่าใช้จ่าย จำเลย จึง 
เลิกจ้าง ลูกจ้าง จำนวน 7 คน ซึ่ง รวมถึง โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 4 และท่ี 6 ด้วย เนื่องจาก โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 4
และท่ี 6 มีผล การทำงาน ย้อนหลัง 3 ปี ต่ำกว่า มาตรฐาน ขาดงาน ลาป่วย ลากิจ ละท้ิง หน้าท่ี 
จำนวนมาก และ เคย ถูก ลง โทษทางวินัย ศาลแรงงาน ภาค 1 จด ประเด็น ข้อพิพาท ว่า จำเลย เลิกจ้าง 
โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 4 และท่ี 6 โดย ไม ่เป็นธรรม หรือไม ่แล้ว ฟัง ข้อเท็จจริง และ วินิจฉัย ใน ประเด็น ดังกล่าว 
ว่าการ ใช ้สิทธิ ลา ของ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 4 และท่ี 6 ไม ่ทำให้ จำเลย เสียหาย การ เลิกจ้าง มีเหตุผล มาจาก 
จำเลย ต้องการ ลด จำนวน ลูกจ้าง เพื่อ ลด ต้นทุน การผลิต การ ท่ี จำเลย นำ เรื่อง การทำงาน ของ โจทก์ ท่ี
2 ถึงท่ี 4 และท่ี 6 มา พิจารณา เพื่อ เลิกจ้าง โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 4 และท่ี 6 จึง เป็นการ เลือก ปฏิบัติ เป็นการ 
เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ซึ่ง เป็น การให้เหตุผล เพื่อ นำไปสู ่การวินิจฉัย ใน ประเด็น ข้อพิพาท นั้น แล้ว แม้ 
ศาลแรงงาน ภาค 1 จะ วินิจฉัย โดย ให้เหตุผล รวบรัด ไป บ้าง แต่ ก็ได้ กล่าว หรือ แสดง ข้อเท็จจริง 
โดยสรุป และ วินิจฉัย ใน ประเด็น แหง่ คดี พร้อม เหตุผล แหง่ คำวินิจฉัย ครบถ้วน คำพิพากษา ของ 
ศาลแรงงาน ภาค 1 จึงชอบด้วย พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522
มาตรา 51 วรรคหนึ่ง การพิจารณา ว่าการ เลิกจ้าง เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง 
ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 49 หรือไม ่ต้อง พิจารณา จาก เหตุ แหง่ 
การ เลิกจ้าง ว่า มี เหตุ อัน สมควร เพียงพอ หรือไม ่จำเลย อ้าง เหตุ ว่า คำ สั่งซื้อ จาก ลูกค้า ของ จำเลย ลดลง 
ต้ังแต่ กลางปี 2551 ทำให ้กิจการ ของ จำเลย ประสบ ภาวะ การขาดทุน และ เป็นเหตุให้ ต้อง เลิกจ้าง 
ลูกจ้าง เพื่อ ความอยูร่อด ของ กิจการ จำเลย นับ จาก เวลา ท่ี คำ สั่งซื้อ ลดลง จนถึง วันท่ี จำเลย มี คำสั่ง 
เลิกจ้าง โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 4 และท่ี 6 ม ีระยะเวลา เพียง ประมาณ 6 เดือน โดย ใน ชว่ง ระยะเวลา ดังกล่าว 
ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ พยายาม ใช้ วิธีการ อ่ืน ใด ปรับปรุง การบริหาร จัดการ เพื่อ เพิ่มประสิทธิภาพ ใน 
การทำงาน หรือ ลดค่าใช้จ่าย ของ จำเลย ลง หรือ ให้ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 4 และท่ี 6 ไป ชว่ย ทำงาน ใน หน้า 
ท่ีอ่ืน แต่อยา่งใด การ ท่ี จำเลย เลือก ใช้ วิธีการ เลิกจ้าง ในทันที เพื่อ ลดค่าใช้จ่าย ของ จำเลย โดย มิได้ มี 
การ ดำเนินการ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ก่อน การ เลิกจ้าง เป็น การกระทำ เพื่อประโยชน์ของ จำเลย เพียง 
ฝ่าย เดียว จึง ยัง ไม ่มี เหตุ อัน สมควร และ เพียง พอท่ี จำเลย จะ เลิกจ้าง โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 4 และท่ี 6 ได้
เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม

คำพิพากษา
คดี ท้ัง หก สำนวน นี้ ศาลแรงงาน ภาค 1 สั่ง ให้ รวม พิจารณา เป็นคดี เดียวกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ เรียง 
ตามลำดับ สำนวน ว่า โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 6 โจทก์ ท้ัง หก ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย จ่าย สินจ้าง แทน 
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การบอกกล่าว ล่วงหน้า ค่าชดเชย ค่าชดเชย พิเศษ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม และ 
เงินโบนัส พร้อม ดอกเบี้ย ตาม คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ แต่ละ สำนวน จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ระหว่าง พิจารณา โจทก์ท่ี 1 และท่ี 5 กับ จำเลย ตกลง กัน ได้ ศาลแรงงาน ภาค 1 จึง มี คำพิพากษา ตาม 
ยอม ใน คดี ของ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 5 เหลือ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 4 และ ท่ี 6 ศาลแรงงาน ภาค 1 พิพากษา ให้ 
จำเลย จ่าย ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 2 จำนวน 40,000 บาท โจทก์ท่ี 3
จำนวน 50,000 บาท โจทก์ท่ี 4 จำนวน 50,000 บาท และโจทก์ท่ี 6 จำนวน 50,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 4
และท่ี 6 คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก เสีย จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย 
ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ได้ความ ว่า โจทก์ท่ี 2 ถึงท่ี 4 และท่ี 6 เข้าทำงาน เป็น ลูกจ้าง 
จำเลย ต้ังแต่ วันท่ี 25 มีนาคม 2539 วันท่ี 4 มีนาคม 2540 วันท่ี 1 กรกฎาคม 2540 และวันท่ี 26
มิถุนายน 2540 ได้รับ ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย เดือน ละ 9,230 บาท 10,078 บาท 10,139 บาท และ
10,405 บาท ตามลำดับ จำเลย มี ลูกจ้าง ประมาณ 400 คน เมื่อวันท่ี 17 ธันวาคม 2551 จำเลย 
เลิกจ้าง โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 4 และท่ี 6 โดย อ้าง เหตุผล ใน การ เลิกจ้าง ตาม ประกาศ เรื่อง เลิกจ้าง พนักงาน
ผล การ ปฏิบัติงาน สถิติ การ ขาดงาน ลางาน การ กระทำความผิด และ การ ลง โทษทางวินัย ของ โจทก์ ท่ี
2 ถึงท่ี 4 และท่ี 6 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ประการ แร กว่า คำพิพากษา ของ 
ศาลแรงงาน ภาค 1 ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ท่ี 2 ถึงท่ี 4 และท่ี 6 ฟ้อง ขอให้ จำเลย 
จ่าย ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม จำเลย ให้การ ว่า เหตุ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 4
และท่ี 6 เนื่องจาก ประสบปัญหา ทางเศรษฐกิจ ทำให้ ต้อง ลด จำนวน ลูกจ้าง เพื่อ ลดค่าใช้จ่าย จำเลย 
จึง เลิกจ้าง ลูกจ้าง จำนวน 7 คน ซึ่ง รวมถึง โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 4 และท่ี 6 ด้วย เนื่องจาก โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 4
และท่ี 6 มีผล การทำงาน ย้อนหลัง 3 ปี ต่ำกว่า มาตรฐาน ขาดงาน ลาป่วย ลากิจ ละท้ิง หน้าท่ี 
จำนวนมาก และ เคย ถูก ลง โทษทางวินัย ศาลแรงงาน ภาค 1 จด ประเด็น ข้อพิพาท ว่า จำเลย เลิกจ้าง 
โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 4 และท่ี 6 โดย ไม ่เป็นธรรม หรือไม ่แล้ว ฟัง ข้อเท็จจริง และ วินิจฉัย ใน ประเด็น ดังกล่าว 
ว่าการ เลิกจ้าง โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 4 และท่ี 6 ของ จำเลย เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม โดย ให้เหตุผล 
ว่าการ ใช ้สิทธิ ลา ของ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 4 และท่ี 6 ไม ่ทำให้ จำเลย เสียหาย การ เลิกจ้าง มีเหตุผล มาจาก 
จำเลย เอง ท่ี ต้องการ ลด คนงาน เพื่อ ลด ต้นทุน การผลิต การ ท่ี จำเลย นำ เรื่อง การทำงาน ของ โจทก์ ท่ี 2
ถึงท่ี 4 และท่ี 6 มา พิจารณา เพื่อ เลิกจ้าง โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 4 และท่ี 6 จึง เป็นการ เลือก ปฏิบัติ ซึ่ง เป็น 
การให้เหตุผล เพื่อ นำไปสู ่การวินิจฉัย ใน ประเด็น ข้อพิพาท นั้น แล้ว แม้ ศาลแรงงาน ภาค 1 จะ วินิจฉัย 
โดย ให้เหตุผล รวบรัด ไป บ้าง แต่ เมื่อ พิจารณา คำวินิจฉัย ตาม ประเด็น ข้อพิพาท ท่ีต้ัง ไว้ ก็ได้ กล่าว หรือ 
แสดง ข้อเท็จจริง โดยสรุป และ วินิจฉัย ใน ประเด็น แหง่ คดี พร้อม เหตุผล แหง่ คำวินิจฉัย ครบถ้วน
คำพิพากษา ของ ศาลแรงงาน ภาค 1 จึง ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี 
พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 51 วรรคหนึ่ง อุทธรณ ์ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ประการ ต่อมา ว่า การ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 4 และท่ี 6
เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม หรือไม ่เห็นว่า ตามประกาศ เรื่อง เลิกจ้าง พนักงาน และ ข้อเท็จจริง ท่ี 
ได้ความ ปรากฏชัด ว่า เหตุผล ท่ี จำเลย นำมา กล่าวอ้าง เพื่อ เลิกจ้าง โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 4 และท่ี 6 คือ 
จำเลย ประสบปัญหา ทางเศรษฐกิจ ขาดทุน อยา่ง รุนแรง จึง ต้อง ปรับปรุง องค์กร และ ประสิทธิภาพ ใน 
การทำงาน ดังนั้น การ ท่ีจะ พิจารณา ว่าการ เลิกจ้าง โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 4 และท่ี 6 ของ จำเลย เป็นการ 
เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522
มาตรา 49 หรือไม ่จึง ต้อง พิจารณา จาก เหตุ แหง่ การ เลิกจ้าง ดังกล่าว ก่อน ว่า มี เหตุ อัน สมควร 
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เพียงพอ หรือไม ่จำเลย อ้าง เหตุ ว่า คำ สั่งซื้อ จาก ลูกค้า ของ จำเลย ลดลง ต้ังแต่ กลางปี 2551 ทำให้ 
กิจการ ของ จำเลย ประสบ ภาวะ การขาดทุน และ เป็นเหตุให้ ต้อง เลิกจ้าง ลูกจ้าง เพื่อ ความอยูร่อด ของ 
กิจการ จำเลย เมื่อวันท่ี 17 ธันวาคม 2551 จำเลย เลิกจ้าง ลูกจ้าง รวมท้ัง โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 4 และท่ี 6
จำนวน 7 คน จาก ลูกจ้าง ประมาณ 400 คน นับ จาก เวลา ท่ี คำ สั่งซื้อ ลดลง จนถึง วันท่ี จำเลย มี คำสั่ง 
เลิกจ้าง โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 4 และท่ี 6 ม ีระยะเวลา เพียง ประมาณ 6 เดือน โดย ใน ชว่ง ระยะเวลา ดังกล่าว 
ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ พยายาม ใช้ วิธีการ อ่ืน ใด ปรับปรุง การบริหาร จัดการ เพื่อ เพิ่มประสิทธิภาพ ใน 
การทำงาน หรือ ลดค่าใช้จ่าย ของ จำเลย ลง หรือ ให้ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 4 และท่ี 6 ไป ชว่ย ทำงาน ใน หน้า 
ท่ีอ่ืน แต่อยา่งใด การ ท่ี จำเลย เลือก ใช้ วิธีการ เลิกจ้าง โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 4 และท่ี 6 รวม กับ ลูกจ้าง อ่ืน 
เพียง จำนวน 7 คน ในทันที เพื่อ ลดค่าใช้จ่าย ของ จำเลย โดย มิได้ มี การ ดำเนินการ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด 
ก่อน การ เลิกจ้าง จึง เป็น การกระทำ เพื่อประโยชน์ของ จำเลย เพียง ฝ่าย เดียว ท้ังท่ี จำเลย อ้างว่า 
ประสบ ภาวะ ขาดทุน แต่ เอกสาร อันเป็น เอกสาร แสดง ฐานะทางการเงิน ของ จำเลย ก็ เป็น เอกสาร ท่ี 
สรุป งบการเงิน ณ วันท่ี 31 ธันวาคม 2551 หลังจาก วันท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 4 และท่ี 6
ไปแล้ว ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 4 และท่ี 6 อ้าง เหตุ ว่า เพื่อ ลดค่าใช้จ่าย และ ปรับปรุง 
ประสิทธิภาพ ใน การทำงาน จึง ยัง ไม ่มี เหต ุอัน สมควร และ เพียง พอท่ี จำเลย จะ เลิกจ้าง โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี
4 และท่ี 6 ได้ เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ท่ี ศาลแรงงาน ภาค 1 พิพากษา ให้ จำเลย จ่าย 
ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 4 และท่ี 6 นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย 
ใน ผล อุทธรณ์ ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน
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