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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ประกอบ กิจการ ธนาคารพาณิชย์ การ จัด ให้ มี พนักงาน ดูแล ลูกค้า รายใหญ ่ด้วย 
การอำนวยความสะดวก แก่ ลูกค้า ท่ี ต้องการ ทำ ธุรกรรม กับ จำเลย ถึง ท่ีทำการ ของ ลูกค้า โดย ลูกค้า 
ไมต้่อง มา ดำเนินการ ท่ี สาขา ของ จำเลย ด้วย ตนเอง ถือเป็น บริการ อยา่งหนึ่ง ของ จำเลย เพื่อ 
ประโยชน์ ใน กิจการ ของ จำเลย เอง ซึ่ง จำเลย สมควร คัดเลือก พนักงาน ท่ี ไว้ใจ ได้มา ทำหน้าท่ี นี้ และ 
คอย สอดสอ่ง ไม ่ให้ ทำผิด หน้าท่ี เมื่อ จ. พนักงาน ผู้ มี หน้าท่ี ดูแล ลูกค้า ของ จำเลย กลุ่ม ลูกค้า บุคคล ได้ 
รับมอบหมาย จาก จำเลย ให้ เป็น ผู้ดูแล โจทก์ ซึ่ง เป็น ลูกค้า รายใหญ ่การท่ี จ. อำนวยความสะดวก ให้ 
โจทก์ ด้วย การนำ ใบ นำ ฝาก/โอน และ ใบ คำ สั่งซื้อ หนว่ย ลงทุน ไป ให้ โจทก์ ลงลายมือชื่อ ถึง ท่ีทำการ 
ของ โจทก์ แล้ว รับ เอกสาร ดังกล่าว มา ดำเนินการ ต่อ ท่ี สาขา ของ จำเลย ถือเป็น กิจการ ของ จำเลย ท่ี 
มอบหมาย ให้ จ. ไปกระทำ มิใช ่เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ มอบหมาย ให้ จ. เป็นตัวแทน ของ โจทก์ ไป ทำ 
ธุรกรรม กับ จำเลย ดังท่ี จำเลย ฎีกา การท่ี จ. รู้จัก สนิทสนม คุ้นเคย กับ โจทก์ มา ก่อน มีผล เพียง ทำให้ 
โจทก์ ให ้ความไว้วางใจ จ. ใน ฐานะ พนักงาน ของ จำเลย ท่ีมา อำนวยความสะดวก ให้ โจทก์ มากยิ่งขึ้น 
เท่านั้น หาทำให้ จ. กลับกลาย เป็นตัวแทน ของ โจทก์ ไป ทำ ธุรกรรม กับ จำเลย ไม ่จ. เพียง ทำหน้าท่ี นำ 
เอกสาร ท่ี ใช ้ใน การ ถอนเงิน และ ซื้อ หนว่ย ลงทุน ไป ให้ โจทก์ ลงลายมือชื่อ แล้ว รับ เอกสาร จาก โจทก์ ไป 
มอบให้ พนักงาน ของ จำเลย ท่ี มี อำนาจหน้าท่ี ใน การ ทำ ธุรกรรม นั้น ๆ เป็น ผู้ดำเนินการ ต่อ หาใชว่่า จ.
เป็น ผู้รับ ทำ ธุรกรรม ให้ โจทก์ ด้วย ตนเอง ไม ่ดังนั้น แม ้ขณะ ทำ ธุรกรรม ดังกล่าว จ. ยัง ไม ่ได้รับอนุญาต 
ให้ เป็น ผู้ แนะนำ การลงทุน ดังท่ี จำเลย ฎีกา การกระทำของ จ. ก็ ยังอยู ่ใน ขอบ อำนาจ และ ใน กิจการ ท่ี 
ได้ รับมอบหมาย จาก จำเลย เมื่อ จ. นำใบนำฝาก/โอน มา ทำ รายการ โอน เงิน จาก บัญชีเงินฝาก ของ 
โจทก์ เข้าบัญชี ของ บุคคล อ่ืน โดย มิได้ นำ ไป ซื้อ หนว่ย ลงทุน อัน ผิด ไป จาก ความประสงค์ ของ โจทก์
ถือได้ว่า เป็นการ จงใจ ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย อัน เป็นการ ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ จำเลย ซึ่ง เป็น 
นายจ้าง จึง ต้อง รว่ม รับผิด ใน ผล แหง่ ละเมิด ท่ี จ. ลูกจ้าง ของ จำเลย กระทำ ไป ใน ทางการ ท่ี จ้าง โจทก์ 
สามารถ ตรวจสอบ ได้ โดยง่าย ว่า จ. ได้ ซื้อ หนว่ย ลงทุน ถูก ต้องตาม ความประสงค์ ของ โจทก์ ใน 
แต่ละครั้ง หรือไม ่โดย การ เรียก สมุด คู่ ฝาก บัญชี และ สมุดบัญชี กองทุน รวมท้ัง เอกสาร อ่ืน ท่ี เก่ียวข้อง 
มา ตรวจสอบ ทุกครั้ง ภาย หลังจากท่ี ได้ มอบหมาย ให้ ไป ทำ ธุรกรรม ท้ัง การ โอน เงิน ตาม ฟ้อง แต่ละครั้ง 
มี ระยะเวลา หา่ง กัน หาก โจทก์ ได้ ตรวจสอบ ดังเชน่ วิญญูชน พึงกระทำ ก็ ยอ่ม จะ ทราบ ได้ ต้ังแต่แรก ว่า 
มี การ ทำ ธุรกรรม ผิด ไป จาก ความประสงค์ ของ ตน ซึ่ง อาจจะ อายัด เงิน ใน บัญชี ของ ผู้รับ โอน กลับคืน 
มา ได้ ทัน หรือ อยา่ง น้อย ก็ ทำให ้สามารถ ป้องกัน มิ ให้ เกิด ความเสียหาย ซ้ำ อีก แต่ โจทก์ กลับ มอบ สมุด คู่ 
ฝาก บัญชี และ สมุดบัญช ีกองทุน ให้ จ. เป็น ผู้ เก็บรักษา ท้ัง ยัง ปล่อยปละ ไม ่ตรวจสอบ เอกสาร ท่ี 
เก่ียวข้อง กับ การ ทำ ธุรกรรม จน เวลา ล่วงเลย มา นาน หลาย เดือน จึง ทราบ เหตุ ละเมิด ถือได้ว่า 
ความเสียหาย ท่ี โจทก์ ได้รับ เกิดขึ้น เพราะ ความผิด ของ โจทก์ ประกอบด้วย การ กำหนด ค่าเสียหาย ให้ 
จำเลย ชำระ แก่ โจทก์ มาก น้อย เพียงใด จึง ต้อง อาศัย พฤติการณ ์เป็น ประมาณ ข้อสำคัญ คือ 
ความเสียหาย นั้น ได้ เกิดขึ้น เพราะ ฝ่าย ไหน เป็น ผู้ ก่อ ยิ่งหยอ่น กว่า กัน เพียงไร ตาม ป.พ.พ. มาตรา
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442 ประกอบมาตรา 223 วรรคหนึ่ง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 23,343,047.95 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของต้นเงิน 21,500,000 บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย คืนเงิน 5,500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 16 พฤศจิกายน 2558 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ
30,000 บาท โดย สว่น ท่ี โจทก์ ได้รับ การยกเว้น นั้น ให ้จำเลย นำมา ชำระ ต่อ ศาล ในนามของ โจทก์
เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ชำระ ตาม จำนวน ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ ชนะคดี โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย คืนเงิน 21,500,000 บาท แก่โจทก์
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 6,000,000 บาท นับต้ังแต่ วันท่ี 8 กรกฎาคม
2558 ของต้นเงิน 5,500,000 บาท นับต้ังแต่ วันท่ี 16 พฤศจิกายน 2558 และ ของ ต้นเงิน
10,000,000 บาท นับต้ังแต่ วันท่ี 4 ธันวาคม 2558 เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย จะ ชำระ เสร็จ โดย 
ดอกเบี้ย ถึง วัน ฟ้อง (วัน ฟ้อง วันท่ี 9 ธันวาคม 2559) ของต้นเงิน 6,000,000 บาท ต้องไมเ่กิน
641,095.89 บาท ของต้นเงิน 5,500,000 บาท ต้องไมเ่กิน 439,623.29 บาท และ ของ ต้นเงิน
10,000,000 บาท ต้องไมเ่กิน 762,328.77 บาท ให ้จำเลย ชำระ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ต่อ 
ศาล ในนามของ โจทก์ กำหนด ค่า ทนาย ให้ 100,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟังได้ ว่า จำเลย ประกอบ กิจการ 
ธนาคารพาณิชย์ รวม ท้ังเป็น ผู้สนับสนุน การ ขาย และ รับซื้อ คืน หนว่ย ลงทุน ของ กองทุน ต่าง ๆ โจทก์ 
เป็น ลูกค้า ของ จำเลย เมื่อวันท่ี 16 มิถุนายน 2558 โจทก์ เปิด บัญชีเงินฝาก ออมทรัพย์ กับ ธนาคาร 
จำเลย สาขา แพลทินัม ประตูน้ำ และ ใน วันเดียวกัน โจทก์ เปิดบัญชี ซื้อขาย หนว่ย ลงทุน กองทุน เปิด
ของ บริษัทหลักทรัพย์ จัดการ กองทุน ผา่น จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้สนับสนุน การ ขาย และ รับซื้อ คืน หนว่ย 
ลงทุน ดังกล่าว มีชื่อ โจทก์ เป็น ผู้ ถือ หนว่ย ลงทุน นางสาว พจมานย์ เป็น พนักงาน ของ จำเลย ระหว่าง 
วันท่ี 1 เมษายน 2556 ถึงวันท่ี 29 เมษายน 2559 โดย ได้รับอนุญาต จาก สำนักงาน คณะกรรมการ 
กำกับ หลักทรัพย ์และ ตลาดหลักทรัพย ์ให้ เป็น ผู้ แนะนำ การลงทุน ด้าน หลักทรัพย์ ต้ังแต่ วันท่ี 9
กุมภาพันธ์ 2559 เป็นต้นไป นางสาว พจมานย ์มี หน้าท่ี ดูแล ลูกค้า ของ จำเลย กลุ่ม ลูกค้า บุคคล
(Relationship Manager) ท่ี สาขา แพลทินัม ประตูน้ำ จำเลย มอบหมาย ให้ นางสาว พจมานย ์ดูแล 
โจทก์ ซึ่ง เป็น ลูกค้า รายใหญ ่ด้วย การ ไป อำนวยความสะดวก ให้ แก่ โจทก์ ใน การนำ เอกสาร มา ทำ 
ธุรกรรม กับ จำเลย ท่ี สาขา นอกจากนี้ นางสาว พจมานย ์ยังม ีความ สนิทสนม คุ้นเคย กับ โจทก์ เนื่องจาก 
เป็น ภริยา นาย สม เดช พนักงาน ของ บริษัท พ. ซึ่ง มี โจทก์ เป็น กรรมการผู้จัดการ เมื่อวันท่ี 8
กรกฎาคม 2558 วันท่ี 16 พฤศจิกายน 2558 และวันท่ี 4 ธันวาคม 2558 นางสาว พจมานย ์นำ ใบ นำ 
ฝาก/โอน ซึ่ง โจทก์ ลงลายมือชื่อ ใน ชอ่ง เจ้าของ บัญชี และ ผู้ ขอ ทำ รายการ มา ทำ รายการ โอน เงิน จาก 
บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์ ท่ี ธนาคาร จำเลย สาขา ซิต้ี คอมเพล็กซ์ ซึ่ง มี ผู้จัดการสาขา คนเดียว กับ สาขา 
แพลทินัม ประตูน้ำ โดยวันท่ี 8 กรกฎาคม 2558 โอนเงิน 6,000,000 บาท ไป เข้าบัญชี ของ นางสาว 
สุ พัต รา วันท่ี 16 พฤศจิกายน 2558 โอนเงิน 5,500,000 บาท ไป เข้าบัญชี ของ นาย สุวรรณ
และวันท่ี 4 ธันวาคม 2558 โอนเงิน 10,000,000 บาท ไป เข้าบัญชี ของ นางสาว สุ พัต รา ต่อมา 
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นางสาว พจมานย์ ถูก พนักงาน อัยการ ยื่นฟ้อง ใน ความผิด ฐาน ฉ้อโกง และ ปลอม เอกสาร
อันเนื่องมาจาก นางสาว พจมานย์ นำ ใบ นำ ฝาก/โอน ไป ให้ โจทก์ ลงลายมือชื่อ แล้ว นำ ไป ทำ รายการ 
โอน เงิน จาก บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์ เมื่อ วันท่ี 29 เมษายน 2559 รวม 25,000,000 บาท ซึ่ง เป็น เงิน 
คนละ รายการ กับ ท่ี โอน ใน คดี นี้ ไป เข้าบัญช ีของ บุคคล อ่ืน ผิด ไป จาก ความประสงค์ ของ โจทก์ ท่ี ให้ นำ 
ไป ซื้อ หนว่ย ลงทุน แต่ จำเลย ติดตาม เงิน จำนวน ดังกล่าว จาก บัญชี ของ ผู้รับ โอน นำ กลับคืน เข้า 
บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์ ได้ นางสาว พจมานย์ ให้การ รับสารภาพ ศาล พิพากษา ลงโทษ จำคุก นางสาว 
พจมานย์ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี จำเลย ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า นางสาว พจมานย ์เป็นตัวแทน 
ของ โจทก์ ใน การ ทำ ธุรกรรม จำเลย จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า ปัญหา ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย ใน สว่น นี้ ไม ่ใช ่ปัญหา ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ข้อเท็จจริง จึง รับฟัง 
เป็น ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ว่า นางสาว พจมานย ์นำ ใบ นำ ฝาก/โอน ซึ่ง โจทก์ ลงลายมือชื่อ 
ใน ชอ่ง เจ้าของ บัญช ีและ ผู้ ขอ ทำ รายการ มา ทำ รายการ โอน เงิน จาก บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์ เข้าบัญชี 
ของ บุคคล อ่ืน ผิด ไป จาก ความประสงค์ ของ โจทก์ ท่ี ต้องการ ให้ หัก เงิน จาก บัญชีเงินฝาก นำ ไป ซื้อ 
หนว่ย ลงทุน คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย เพียง ว่า นางสาว พจมานย ์เป็นตัวแทน ของ โจทก์ ใน การ ทำ 
ธุรกรรม ดังกล่าว หรือไม ่เห็นว่า จำเลย ประกอบ กิจการ ธนาคารพาณิชย์ การ จัด ให้ มี พนักงาน ดูแล 
ลูกค้า รายใหญ ่ด้วย การอำนวยความสะดวก แก่ ลูกค้า ท่ี ต้องการ ทำ ธุรกรรม กับ จำเลย ถึง ท่ีทำการ ของ 
ลูกค้า โดย ลูกค้า ไมต้่อง มา ดำเนินการ ท่ี สาขา ของ จำเลย ด้วย ตนเอง ถือเป็น บริการ อยา่งหนึ่ง ของ 
จำเลย เพื่อ ประโยชน ์ใน กิจการ ของ จำเลย เอง ซึ่ง จำเลย สมควร คัดเลือก พนักงาน ท่ี ไว้ใจ ได้มา 
ทำหน้าท่ี นี้ และ คอย สอดสอ่ง ไม ่ให้ ทำผิด หน้าท่ี เมื่อ นางสาว พจมานย ์พนักงาน ผู้ มี หน้าท่ี ดูแล ลูกค้า 
ของ จำเลย กลุ่ม ลูกค้า บุคคล ได้ รับมอบหมาย จาก จำเลย ให้ เป็น ผู้ดูแล โจทก์ ซึ่ง เป็น ลูกค้า รายใหญ ่การ 
ท่ี นางสาว พจมานย์ อำนวยความสะดวก ให้ โจทก์ ด้วย การนำ ใบ นำ ฝาก/โอน และ ใบ คำ สั่งซื้อ หนว่ย 
ลงทุน ไป ให ้โจทก์ ลงลายมือชื่อ ถึง ท่ีทำการ ของ โจทก์ แล้ว รับ เอกสาร ดังกล่าว มา ดำเนินการ ต่อ ท่ี 
สาขา ของ จำเลย ถือเป็น กิจการ ของ จำเลย ท่ี มอบหมาย ให้ นางสาว พจมานย ์ไป กระทำ มิใช ่เป็นเรื่อง 
ท่ี โจทก์ มอบหมาย ให้ นางสาว พจมานย์ เป็นตัวแทน ของ โจทก์ ไป ทำ ธุรกรรม กับ จำเลย ดังท่ี จำเลย ฎีกา
การ ท่ี นางสาว พจมานย์ รู้จัก สนิทสนม คุ้นเคย กับ โจทก์ มา ก่อน มีผล เพียง ทำให้ โจทก์ ให้ ความไว้วางใจ 
นางสาว พจมานย์ ใน ฐานะ พนักงาน ของ จำเลย ท่ีมา อำนวยความสะดวก ให้ โจทก์ มากยิ่งขึ้น เท่านั้น
หา ทำให ้นางสาว พจมานย์ กลับกลาย เป็นตัวแทน ของ โจทก์ ไป ทำ ธุรกรรม กับ จำเลย ไม ่นางสาว 
พจมานย์ เพียง ทำหน้าท่ี นำ เอกสาร ท่ี ใช้ ใน การ ถอนเงิน และ ซื้อ หนว่ย ลงทุน ไป ให้ โจทก์ ลงลายมือชื่อ 
แล้ว รับ เอกสาร จาก โจทก์ ไป มอบให้ พนักงาน ของ จำเลย ท่ี มี อำนาจหน้าท่ี ใน การ ทำ ธุรกรรม นั้น ๆ
เป็น ผู้ดำเนินการ ต่อ หา ใช ่ว่า นางสาว พจมานย ์เป็น ผู้รับ ทำ ธุรกรรม ให้ โจทก์ ด้วย ตนเอง ไม ่ดังนั้น แม ้
ขณะ ทำ ธุรกรรม ดังกล่าว นางสาว พจมานย์ ยัง ไม ่ได้รับอนุญาต ให้ เป็น ผู้ แนะนำ การลงทุน ดังท่ี จำเลย 
ฎีกา การกระทำ ของ นางสาว พจมานย์ ก็ ยังอยู ่ใน ขอบ อำนาจ และ ใน กิจการ ท่ี ได้ รับมอบหมาย จาก 
จำเลย เมื่อ นางสาว พจมานย์ นำ ใบ นำ ฝาก/โอน มา ทำ รายการ โอน เงิน จาก บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์ 
เข้าบัญชี ของ บุคคล อ่ืน โดย มิได้ นำ ไป ซื้อ หนว่ย ลงทุน อัน ผิด ไป จาก ความประสงค์ ของ โจทก์ ถือได้ว่า 
เป็นการ จงใจ ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย อัน เป็นการ ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ จำเลย ซึ่ง เป็น นายจ้าง 
จึง ต้อง รว่ม รับผิด ใน ผล แหง่ ละเมิด ท่ี นางสาว พจมานย ์ลูกจ้าง ของ จำเลย กระทำ ไป ใน ทางการ ท่ี จ้าง
โดย ต้อง คืนเงิน ท่ี นางสาว พจมานย์ ทำ รายการ โอน จาก บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์ ไป ยัง บัญชี ของ บุคคล 
อ่ืน รวม 21,500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน โอน 
เงิน แต่ละ รายการ จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ มีสว่น ก่อให้เกิด 
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ความเสียหาย มากกว่า จำเลย จำเลย จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ หรือ อยา่ง น้อย โจทก์ ก็ ต้อง มีสว่นรว่ม 
รับผิด ใน ความเสียหาย จาก การกระทำ ของ โจทก์ ด้วย นั้น เห็นว่า โจทก์ สามารถ ตรวจสอบ ได้ โดยง่าย 
ว่า นางสาว พจมานย์ ได้ ซื้อ หนว่ย ลงทุน ถูก ต้องตาม ความประสงค์ ของ โจทก์ ใน แต่ละครั้ง หรือไม ่โดย 
การ เรียก สมุด คู่ ฝาก บัญช ีและ สมุดบัญช ีกองทุน รวมท้ัง เอกสาร อ่ืน ท่ี เก่ียวข้อง มา ตรวจสอบ ทุกครั้ง 
ภาย หลังจากท่ี ได้ มอบหมาย ให้ ไป ทำ ธุรกรรม ท้ัง การ โอน เงิน ตาม ฟ้อง แต่ละครั้ง มี ระยะเวลา หา่ง กัน
หาก โจทก์ ได้ ตรวจสอบ ดังเชน่ วิญญูชน พึงกระทำ ก็ ยอ่ม จะ ทราบ ได้ ต้ังแต่แรก ว่า มี การ ทำ ธุรกรรม ผิด 
ไป จาก ความประสงค์ ของ ตน ซึ่ง อาจจะ อายัด เงิน ใน บัญชี ของ ผู้รับ โอน กลับคืน มา ได้ ทัน หรือ อยา่ง 
น้อย ก็ ทำให ้สามารถ ป้องกัน มิ ให้ เกิด ความเสียหาย ซ้ำ อีก แต่ โจทก์ กลับ มอบ สมุด คู่ ฝาก บัญชี และ 
สมุดบัญช ีกองทุน ให้ นางสาว พจมานย์ เป็น ผู้ เก็บรักษา ท้ัง ยัง ปล่อยปละ ไม ่ตรวจสอบ เอกสาร ท่ี 
เก่ียวข้อง กับ การ ทำ ธุรกรรม จน เวลา ล่วงเลย มา นาน หลาย เดือน จึง ทราบ เหตุ ละเมิด ถือได้ว่า 
ความเสียหาย ท่ี โจทก์ ได้รับ เกิดขึ้น เพราะ ความผิด ของ โจทก์ ประกอบด้วย การ กำหนด ค่าเสียหาย ให้ 
จำเลย ชำระ แก่ โจทก์ มาก น้อย เพียงใด จึง ต้อง อาศัย พฤติการณ ์เป็น ประมาณ ข้อสำคัญ คือ 
ความเสียหาย นั้น ได้ เกิดขึ้น เพราะ ฝ่าย ไหน เป็น ผู้ ก่อ ยิ่งหยอ่น กว่า กัน เพียงไร ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 442 ประกอบมาตรา 223 วรรคหนึ่ง เมื่อ พิเคราะห์ 
พฤติการณ์ แหง่ ละเมิด แล้ว เห็นว่า ความเสียหาย ท่ี โจทก์ ได้รับ เกิดขึ้น เพราะ ฝ่าย จำเลย เป็น ผู้ ก่อ 
มากกว่า ศาลฎีกา จึง เห็นสมควร กำหนด ค่าเสียหาย ให้ จำเลย รับผิด ต่อ โจทก์ สอง ใน สาม สว่น
เป็นเงินรวม 14,333,333.34 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 4,000,000
บาท นับแต่ วันท่ี 8 กรกฎาคม 2558 ของต้นเงิน 3,666,666.67 บาท นับแต่ วันท่ี 16 พฤศจิกายน
2558 และ ของ ต้นเงิน 6,666,666.67 บาท นับแต่ วันท่ี 4 ธันวาคม 2558 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ให้ จำเลย รับผิด รวม 21,500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย นั้น ศาลฎีกา ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น บางสว่น และ เมื่อ ศาลฎีกา แก้ไข จำนวน เงิน ท่ี ให้ จำเลย รับผิด ต่อ 
โจทก์ จึง เห็นสมควร แก้ไข ค่าฤชาธรรมเนียม ท่ี ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ กำหนดให้ จำเลย ใช้ แทน 
โจทก์ เสีย ใหม ่ให้ เหมาะสม แก่ พฤติการณ์ แหง่ คดี ด้วย อนึ่ง ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี 
การ ตรา พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 ซึ่ง มีผล ใช้ 
บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 โดยมาตรา 3 และมาตรา 4 แหง่ พระราชกำหนด ฉบับ ดังกล่าว 
บัญญัติ ให้ ยกเลิก ความใน มาตรา 7 และมาตรา 224 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ และ ให้ 
ใช ้ความใหม ่แทน เป็นผล ให้ ดอกเบี้ย ผิดนัด ปรับเปล่ียน จาก อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็น อัตราร้อยละ
5 ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี อาจ ปรับเปล่ียน ให้ ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น ได้ โดย ตรา เป็น 
พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี และมาตรา 7 แหง่ พระราชกำหนด ฉบับ 
ดังกล่าว ให้ ใช้ บทบัญญัติ ตาม มาตรา 224 ท่ี แก้ไข ใหม ่แก่ การ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ท่ี ถึงกำหนด เวลา 
ชำระ ต้ังแต่ วันท่ี พระราชกำหนด นี้ ใช้ บังคับ ดังนั้น อัตราดอกเบี้ย ผิดนัด นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน
2564 จึง ต้อง บังคับ ตาม มาตรา 224 ท่ี แก้ไข ใหม ่ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ีพิ 
จา ณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551
มาตรา 7 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ชำระเงิน 14,333,333.34 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 4,000,000 บาท นับแต่ วันท่ี 8 กรกฎาคม 2558 ของต้นเงิน 3,666,666.67
บาท นับแต่ วันท่ี 16 พฤศจิกายน 2558 และ ของ ต้นเงิน 6,666,666.67 บาท นับแต่ วันท่ี 4 ธันวาคม
2558 ถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564
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เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ อัตราดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 นั้น ถ้า 
กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ใช้ อัตรา ท่ี ปรับเปล่ียน 
บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ขอ ให้ 
จำเลย ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น และ ชั้น อุทธรณ ์แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม
80,000 บาท สำหรับ ค่าฤชาธรรมเนียม ท่ี โจทก์ ได้รับ ยกเว้น ให ้จำเลย ชำระ ต่อ ศาล ในนาม โจทก์
เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ชำระ ตาม ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ชนะคดี ใน ชั้น ฎีกา สว่น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ 
เป็น พับ
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