
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่5860/2553
พนักงาน อัยการ คดี เยาวชน และ ครอบครัว จังหวัด จันทบุรี โจทก์ นาย ธีร นัย หรือ แจ้ ไกรรอด กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 18, ป.วิ.อ. มาตรา 218, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 340, ป.อ. มาตรา 340
ตรี, ป.อ. มาตรา 76, ป.อ. มาตรา 75, ป.อ. มาตรา 78, ป.วิ.อ. มาตรา 134 ทวิ

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี ศาลชั้นต้น อาศัย อำนาจ ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี 
เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2534 มาตรา 104 (2) ให ้เปล่ียน โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 9 ปี
เป็น สง่ จำเลย ท่ี 2 ไป ฝึก และ อบรม มี กำหนด ขั้นต่ำ 3 ปี ขั้นสูง 5 ปี นับ แต่วัน พิพากษา เป็น กรณ ีท่ี 
ศาลชั้นต้น อันเป็น ศาลเยาวชนและครอบครัว ใช้ วิธีการ สำหรับ เด็ก และ เยาวชน แทน การ ลง 
โทษทางอาญา แก่ จำเลย ท่ี 2 จึง ไมเ่ป็นการ ลงโทษ ตาม ป.อ. มาตรา 18 และ ต้อง ถือว่า ศาลชั้นต้น 
มิได้ พิพากษา ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 เกิน 5 ปี เมื่อ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษายืน จึง ห้าม มิ ให้ 
คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 218 วรรคหนึ่ง ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง 
ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2534 มาตรา 6
และมาตรา 124

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 340, 340 ตรี และ ให้ 
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย์ 45,225 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ 126,700 บาท แก่ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 กับ นับ โทษ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน คดี นี้ ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน คดี ดังกล่าว จำเลย ท้ังสอง 
ให้การ ปฏิเสธ แต่จำเลยท่ี 1 รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 340 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 340 ตรี, 83 ขณะ กระทำความผิด จำเลย ท่ี 1 อายุ 17 ปีเศษ จำเลยท่ี 2 อายุ 15
ปีเศษ ลด มาตราสว่น โทษ ให้ คนละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 76 และ 75 (ท่ีถูก
มาตรา 76 และมาตรา 75 (เดิม)) ตามลำดับ คง จำคุก จำเลย ท้ังสอง คนละ 9 ปี จำเลยท่ี 1 ให้การ 
รับสารภาพ ใน ชั้น จับกุม และ ชั้น สอบสวน เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ 
ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 4 ปี 6 เดือน อาศัย 
อำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ 
ครอบครัว พ.ศ.2534 มาตรา 104 (2) ให ้เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น สง่ จำเลย ท้ังสอง ไป ฝึก และ อบรม ท่ี 
ศูนย์ ฝึก และ อบรม เด็ก และ เยาวชน เขต 1 จังหวัด ระยอง ม ีกำหนด ขั้นต่ำ คนละ 3 ปี ขั้นสูงคนละ 5 ปี
นับ แต่วัน พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย์ 45,225 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1
และ 126,700 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ยก คำ ขอให้ นับ โทษ ต่อ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 2 แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา ยืน จำเลยท่ี 2 ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ 
ครอบครัว วินิจฉัย ว่า "คดี นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท่ี 2 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 340 วรรคสอง ประกอบมาตรา 340 ตรี, 83 ขณะ กระทำความผิด จำเลย ท่ี 2 อายุ 15 ปีเศษ
ลด มาตราสว่น โทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 75 (ท่ีถูก มาตรา 75 (เดิม)) คง 
จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 9 ปี อาศัย อำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลเยาวชนและครอบครัว 
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และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2534 มาตรา 104 (2) ให ้เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น สง่ 
จำเลย ท่ี 2 ไป ฝึก และ อบรม ท่ี ศูนย์ ฝึก และ อบรม เด็ก และ เยาวชน เขต 1 จังหวัด ระยอง ม ีกำหนด 
ขั้นต่ำ 3 ปี ขั้นสูง 5 ปี นับ แต่วัน พิพากษา ซึ่ง เป็น กรณ ีศาลชั้นต้น อันเป็น ศาลเยาวชนและครอบครัว 
ใช ้วิธีการ สำหรับ เด็ก และ เยาวชน แทน การ ลง โทษทางอาญา แก่ จำเลย จึง ไมเ่ป็นการ ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 และ ต้อง ถือว่า ศาลชั้นต้น มิได้ พิพากษา ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย 
เกิน 5 ปี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษายืน จึง ห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218 วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2534 มาตรา 124
ท่ีจำเลยท่ี 2 ฎีกาว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ไม ่มี น้ำหนัก เพียง พอให ้รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 2 เป็น 
คนร้าย ท่ี รว่ม กระทำความผิด ขอให ้ยกฟ้อง หรือ ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 สถานเบา อัน เป็นปัญหา 
ข้อเท็จจริง รวมท้ัง ข้อ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ฎีกาว่า คดี นี้ พนักงานสอบสวน ไม ่ได้ ถาม ผู้ต้องหา ก่อน เริ่ม สอบ 
คำให้การ และ ก่อน พา ไป นำ ชี้ ท่ีเกิดเหต ุว่า มี ทนายความ หรือไม ่ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 134 ทวิ จึง เป็นการ สอบสวน ท่ี ไม ่ชอบ นั้น เห็นว่า การ จะ วินิจฉัย ว่า ปัญหา นี้ 
เป็นจริง ตามท่ี จำเลย ท่ี 2 อ้าง หรือไม ่ศาล ต้อง พิจารณา พยานหลักฐาน ใน สำนวน ฎีกา ข้อ นี้ ของ 
จำเลย ท่ี 2 จึง เป็น การโต้เถียง ข้อเท็จจริง เพื่อ นำไปสู ่ปัญหา ข้อกฎหมาย เป็น ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง เชน่กัน ดังนั้น เมื่อ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ล้วน เป็นปัญหา ข้อเท็จจริง จึง เป็น ฎีกา ต้องห้าม ตาม 
บท กฎหมาย ดังกล่าว ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 มาจึงไมช่อบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย"
พิพากษา ยก ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2
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