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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ การ จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน เพื่อ นำมาซึ่ง ผลประโยชน์ แหง่ ตน และ การ เป็น เจ้ามือ รับกินรับใช้ ใน 
การ เล่นการพนัน แทง ผลการแขง่ขัน ฟุตบอล ทาง โทรทัศน์ อาจ เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ได้ 
ก็ตาม แต่ ข้อเท็จจริง ตาม คำบรรยาย ฟ้อง ซึ่ง จำเลย ให้การ รับสารภาพ อัน ทำให้ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ตาม 
คำบรรยาย ฟ้อง นั้น ปรากฏ ว่า โจทก์ บรรยาย การกระทำ ผิด ของ จำเลย รวมกัน มา ใน ข้อ เดียว ว่า จำเลย 
เป็น ผู้ จัด ให ้มี การ เล่นการพนัน และ เข้า เล่นการพนัน เป็น เจ้ามือ รับกินรับใช ้เพื่อ นำมาซึ่ง 
ผลประโยชน์ แหง่ ตน โดย กระ ทำผิด ใน วัน เวลา และ สถานท่ี เดียวกัน รวมท้ัง วิธีการ ใน การ จัด ให้ มี การ 
เล่น และ วิธีการ เป็น เจ้ามือ ก็ เหมือนกัน ท้ัง ไม ่ได้ ระบุ ด้วยว่า เป็น การกระทำ ท่ี ต่าง กรรม กัน ดังนี้ แม้ 
การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ท้ัง ฐาน เป็น ผู้ จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน เพื่อ นำมาซึ่ง ผลประโยชน์ 
แหง่ ตน และ ฐาน เป็น เจ้ามือ รับกินรับใช ้ด้วย ก็ตาม แต่ ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ความ ตาม คำบรรยาย ฟ้อง 
ดังกล่าว ก็ บง่ชี้ ว่า จำเลย กระทำ โดยมีเจตนา อัน เดียวกัน คือ รับ พนัน แทง ผลการแขง่ขัน ฟุตบอล ใน ครั้ง 
เกิดเหต ุนั่นเอง การกระทำ ของ จำเลย ใน คำบรรยาย ฟ้อง ของ โจทก์ แต่ละ ข้อ จึง เป็น การกระทำ กรรม 
เดียวกัน ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ กักขัง จำเลย แทน โทษ จำคุก ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ไข เพียง 
ว่า ให ้ริบ ของกลาง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ซึ่ง ไม ่ใช ่เป็นการ พิพากษา 
กลับ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คดี จึง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 219 ตรี ซึ่ง 
ตาม มาตรา 221 ผู้พิพากษา ท่ี พิจารณา หรือ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จะ อนุญาต ให้ ฎีกา ใน 
ปัญหา ข้อเท็จจริง ได้ เฉพาะ ใน คดี ซึ่ง ต้องห้าม ฎีกา ตาม มาตรา 218, 219 และ 220 เท่านั้น จะ 
อนุญาต ให้ ฎีกา ใน คดี ซึ่ง ต้องห้าม ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม มาตรา 219 ตรี ไมไ่ด้ ดังนั้น ท่ี 
ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ จำเลย ฎีกา ใน ข้อ ท่ี รอ การ 
ลงโทษ อัน เป็นปัญหา ข้อเท็จจริง มา ด้วย จึง เป็นการ มิชอบ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ การพนัน พ.ศ.2478 มาตรา 4, 4 ทวิ, 5, 6, 10,
12, 15 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 83 ริบของกลาง และ จ่าย เงินสินบน แก่ ผู้นำจับ จำเลย 
ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ การพนัน
พ.ศ.2478 มาตรา 4, 4 ทวิ, 5, 6, 10, 12 (ท่ีถูกมาตรา 12 (2)), 15 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
33, 83 ฐาน เป็น ผู้ จัด ให้ มี การ เล่น จำคุก 3 เดือน ฐาน เข้า เล่น เป็น เจ้ามือ จำคุก 3 เดือน จำเลย ให้การ 
รับสารภาพ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก กระทง ละ 1 เดือน
15 วัน รวม 2 กระทง จำคุก 2 เดือน 30 วัน แต่ ให้ เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น กักขัง แทน จำเลย อุทธรณ์
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ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ริบ ของกลาง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ 
ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี มีปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ก่อน ว่า
การกระทำ ของ จำเลย ตาม คำบรรยาย ฟ้อง ของ โจทก์ ใน ความผิด ฐาน เป็น ผู้ จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน 
และ เข้า เล่น เป็น เจ้ามือ รับกินรับใช ้เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน หรือไม ่เห็นว่า แม ้การ จัด ให้ มี 
การ เล่นการพนัน เพื่อ นำมาซึ่ง ผลประโยชน ์แหง่ ตน และ การ เป็น เจ้ามือ รับกินรับใช ้ใน การ 
เล่นการพนัน แทง ผลการแขง่ขัน ฟุตบอล ทาง โทรทัศน์ อาจ เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ได้ ก็ตาม
แต่ ข้อเท็จจริง ตาม คำบรรยาย ฟ้อง ใน คดี นี้ ซึ่ง จำเลย ให้การ รับสารภาพ อัน ทำให้ ข้อเท็จจริง ฟังได้ 
ตาม คำบรรยาย ฟ้อง นั้น ปรากฏ ว่า โจทก์ บรรยาย การกระทำ ผิด ของ จำเลย รวมกัน มา ใน ข้อ เดียวกัน 
ว่า จำเลย เป็น ผู้ จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน และ เข้า เล่น พนัน เป็น เจ้ามือ รับกินรับใช ้เพื่อ นำมาซึ่ง 
ผลประโยชน์ แหง่ ตน โดย กระ ทำผิด ใน วัน เวลา และ สถานท่ี เดียวกัน รวมท้ัง วิธีการ ใน การ จัด ให้ มี การ 
เล่น และ วิธีการ เป็น เจ้ามือ ก็ เหมือนกัน ท้ัง ไม ่ได้ ระบุ ด้วยว่า เป็น การกระทำ ท่ี ต่าง กรรม กัน ดังนี้ แม้ 
การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ท้ัง ฐาน เป็น ผู้ จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน เพื่อ นำมาซึ่ง ผลประโยชน์ 
แหง่ ตน และ ฐาน เป็น เจ้ามือ รับกินรับใช ้ด้วย ก็ตาม แต่ ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ความ ตาม คำบรรยาย ฟ้อง 
ดังกล่าว ก็ บง่ชี้ ว่า จำเลย กระทำ โดยมีเจตนา อัน เดียวกัน คือ รับ พนัน แทง ผลการแขง่ขัน ฟุตบอล ใน 
ครั้ง เกิดเหต ุนั่นเอง การกระทำ ของ จำเลย ใน คำบรรยาย ฟ้อง ของ โจทก์ แต่ละ ข้อ จึง เป็น เพียง 
การกระทำ กรรม เดียวกัน มิใช ่เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน คง ลงโทษ บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด การ ท่ี 
ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน จึง ไม ่ถูกต้อง
ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง เป็น ว่า ให้ ลงโทษ จำเลย เพียง กรรม เดียว ใน ความผิด ฐาน เป็น 
เจ้ามือ รับกินรับใช้ สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ขอให้ รอ การ ลงโทษ นั้น เห็นว่า คดี นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ 
กักขัง จำเลย แทน โทษ จำคุก ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษา แก้ไข เพียง ว่า ให ้ริบ ของกลาง นอกจาก ท่ี 
แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ซึ่ง ไม ่ใช ่เป็นการ พิพากษา กลับ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คดี 
จึง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 219
ตรี ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 221 ผู้พิพากษา ท่ี พิจารณา หรือ ลงชื่อ 
ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จะ อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ได้ เฉพาะ ใน คดี ซึ่ง ต้องห้าม ฎีกา 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218, 219 และ 220 เท่านั้น จะ อนุญาต ให้ 
ฎีกา ใน คดี ซึ่ง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 219 ตรี ไมไ่ด้ ดังนั้น ท่ี ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต 
ให้ จำเลย ฎีกา ข้อ ท่ี ขอให ้รอ การ ลงโทษ อัน เป็นปัญหา ข้อเท็จจริง มา ด้วย จึง เป็นการ มิชอบ ศาลฎีกา 
ไม ่รับ วินิจฉัย ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย" พิพากษา แก้ เป็น ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด กรรม 
เดียว ให้ ลงโทษ จำเลย ฐาน เป็น เจ้ามือ รับกินรับใช้ จำคุก 3 เดือน ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว คง ลงโทษ จำคุก 1 เดือน 15 วัน โทษ จำคุก ให้ เปล่ียนเป็น 
กักขัง แทน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 4
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