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ยอ่ / หลักกฎหมาย
หาก ปรากฏ ว่า มี การ กระทําความผิด มูลฐาน ไม ่ว่า จะ จับ ตัวผู้ กระทําความผิด ได้ หรือไม ่หรือ ผู้ 
กระทําความผิด ถูก ลงโทษ หรือไม ่แต่ มี ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทําความผิด เกิดขึ้น และ แม้ 
เจ้าของ หรือ ผู้รับ โอน ทรัพย์สิน ไม ่ได้ รว่ม กระทําความผิด และ ไม ่ได้ ถูก ฟ้อง ก็ ดําเนิน มาตรการ ทาง 
แพง่ แก่ตัว ทรัพย์สิน นั้น ได้ กฎหมาย มิได้ บัญญัติ นิยาม คํา ว่า "เก่ียวข้อง สัมพันธ์" ไว้โดยเฉพาะ
การวินิจฉัย ว่า เก่ียวข้อง หรือ เคย เก่ียวข้อง สัมพันธ ์หรือไม ่จึง ต้อง อาศัย ความหมาย อยา่ง ปกติ ท่ัวไป
กล่าวคือ มี ความเก่ียวพัน ติดต่อ ผูกพัน หรือ เก่ียวข้อง ไม ่ว่า จะ ใน ทาง ทรัพย์สิน ใน ทาง ความเป็นอยู่
หรือ ใน ทาง ความสัมพันธ์ ระหว่าง บุคคล กับ ผู้ กระทําความผิด มูลฐาน อยา่ง มี นัยสําคัญ จน เป็นเหตุให้ 
เชื่อได้ ว่า มีสว่น รว่มใน การ ฟอกเงิน

คําพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคําร้อง ขอให ้มี คําสั่ง ให้ ทรัพย์สิน 78 รายการ รวม ราคา ประมาณ 1,081,204,804.49 บาท
พร้อม ดอกผล ท่ี เกิดขึ้น ตาม บัญช ีทรัพย์สิน เอกสาร ท้าย คําร้อง หมายเลข 23 ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 51 ศาลชั้นต้น นัด ไต่สวน 
และ ประกาศ ตามกฎหมาย แล้ว ผู้คัดค้าน ท้ัง สิบ เจ็ด ยื่น คํา คัดค้าน ขอให้ ยก คําร้อง ศาลชั้นต้น มี คําสั่ง 
ให้ ทรัพย์ ตาม บัญช ีรายการ ทรัพย์สิน เอกสาร หมาย ร.23 ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม พระราชบัญญัติ 
ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 51 วรรคหนึ่ง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ
ผู้คัดค้าน ท้ัง สิบ เจ็ด อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก คําร้อง สําหรับ ทรัพย์สิน รายการ ท่ี
7 เฉพาะ เบี้ย ประกันชีวิต รายปี ปี แรก ตาม สิทธิ และ รายการ ท่ี 72 ตาม บัญชี รายการ ทรัพย์สิน 
เอกสาร หมาย ร.23 ของผู้ร้อง โดย ให้ คืน แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 กับ ให้ คืน ค่าขึ้นศาล 50,000 บาท แก่ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คําพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 5 และท่ี 9 ถึงท่ี 17 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ก่อนท่ีจะ วินิจฉัย ปัญหา 
ตามท่ี คู่ความ ฎีกา ขึ้น มา เห็นสมควร วินิจฉัย เสีย ก่อน ว่า ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 5 ท่ี 12 ถึงท่ี 14 ท่ี 16
และท่ี 17 เป็น ฎีกา ท่ี พึง รับ ไว้ วินิจฉัย หรือไม ่เห็นว่า พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ 
ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 59 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "การ ดําเนินการ ทาง ศาล ตาม หมวด นี้ ให้ ยื่น ต่อ 
ศาลแพง่ และ ให้ นํา ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มา ใช้ บังคับ โดย อนุโลม" คดี นี้ ผู้ ร้อง 
ยื่นคําร้อง ขอให้ ศาล มี คําสั่ง ให้ ทรัพย์สิน ของ ผู้คัดค้าน ท้ัง สิบ เจ็ด ตกเป็นของ แผน่ดิน เมื่อ วันท่ี 29
พฤษภาคม 2558 ซึ่ง ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ท่ี ใช้ อยู ่ใน ขณะ ยื่น คําร้องขอ ดังกล่าว 
มิได้ บัญญัติ ให้ คดี ถึงท่ีสุด ใน ชั้น อุทธรณ์ แต่ บัญญัติ ให้ คู่ ความสามารถ ฎีกา คัดค้าน คําพิพากษา หรือ 
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คําสั่ง ของ ศาลอุทธรณ ์ได้ เว้นแต่ คําพิพากษา หรือ คําสั่ง นั้น กฎหมาย บัญญัติ ไว้ โดยเฉพาะ ให้ เป็น ท่ีสุด 
หรือ บัญญัติ ห้าม มิ ให้ ฎีกา ใน เรื่อง นี้ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 248 วรรคหนึ่ง
แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ (ฉบับท่ี
12) พ.ศ.2534 ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ในขณะท่ี ผู้ ร้อง ยื่น คําร้องขอ คดี นี้ บัญญัติ กําหนด 
ลักษณะ คดี ท่ี ต้องห้าม ฎีกา ไว้ ว่า "ใน คดี ท่ี ราคา ทรัพย์สิน หรือ จํานวน ทุนทรัพย ์ท่ี พิพาท กัน ใน ชั้น ฎีกา 
ไม ่เกิน สอง แสน บาท หรือไม ่เกิน จํานวน ท่ี กําหนด ใน พระราชกฤษฎีกา ห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน 
ข้อเท็จจริง เว้นแต่ ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง พิจารณาคดี นั้น ใน ศาลอุทธรณ ์ได้ มี ความ เห็นแย้ง หรือ 
ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น ก็ดี ศาลอุทธรณ ์ก็ดี ได้ รับรอง ไว้ หรือ รับรอง ใน เวลา 
ตรวจ ฎีกา ว่า มี เหตุ สมควร ท่ีจะ ฎีกา ได้ ถ้า ไม ่มี ความ เห็นแย้ง หรือ คํารับรอง เชน่ว่า นี้ ต้อง 
ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา เป็น หนังสือ จาก อธิบดีผู้พิพากษา ศาลอุทธรณ์" และ พระราชบัญญัติ ป้องกัน 
และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 ไม ่ได้ บัญญัติ ใน เรื่อง การ ฎีกา ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน จึง ต้อง นํา 
บทบัญญัติ การ ห้าม ฎีกา ดังกล่าว มา ใช้ บังคับ แก่ คดี ท่ี พนักงาน อัยการ ยื่นคําร้อง ขอให้ ศาล มี คําสั่ง ให้ 
ทรัพย์สิน ตกเป็นของ แผน่ดิน อยา่ง คดี นี้ ด้วย คดี นี้ ราคา ทรัพย์สิน ซึ่ง เป็น ทุนทรัพย ์พิพาท ใน ชั้น ฎีกา 
ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 5 คิดเป็นเงิน 82,970.85 บาท ผู้คัดค้าน ท่ี 12 คิดเป็นเงิน 20,234.50 บาท
ผู้คัดค้าน ท่ี 13 คิดเป็นเงิน 140,987.25 บาท ผู้คัดค้าน ท่ี 14 คิดเป็นเงิน 154,131.46 บาท
ผู้คัดค้าน ท่ี 16 คิดเป็นเงิน 0.18 บาท และ ผู้คัดค้าน ท่ี 17 คิดเป็นเงิน 141,369.51 บาท ซึ่ง มีราคา 
ทรัพย์สิน หรือ จํานวน ทุนทรัพย์ ท่ี พิพาท กัน ใน ชั้น ฎีกา ไม ่เกิน สอง แสน บาท ไม ่ปรากฏ ว่า ได้ มี 
พระราชกฤษฎีกา กําหนด จํานวน ทุนทรัพย ์ท่ี ต้องห้าม ฎีกา เป็น ประการ อ่ืน ผู้คัดค้าน ท่ี 5 ท่ี 12 ถึงท่ี
14 ท่ี 16 และท่ี 17 ฎีกา ทํานองเดียวกัน ว่า ไม ่ปรากฏ จาก หลักฐาน ของ ผู้ ร้อง ว่า มี จํานวน ผู้ เล่น หรือ 
เข้า พนัน ใน แต่ละครั้ง เกิน กว่า หนึ่งร้อย คน หรือ มี วงเงิน ใน การ กระทําความผิด รวมกัน มี มูลค่า เกิน 
กว่า สิบ ล้าน บาท ขึ้นไป จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า มีความผิด มูลฐาน ตาม คําร้อง ของ ผู้ ร้อง เกิดขึ้น และ ทรัพย์สิน 
ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 5 ท่ี 12 ถึงท่ี 14 ท่ี 16 และท่ี 17 ได้รับ โอน มา โดยสุจริต และ มี ค่าตอบแทน ใน 
การวินิจฉัย ฎีกา ท่ีว่า ไม ่ปรากฏ จาก หลักฐาน ของ ผู้ ร้อง ว่า มี จํานวน ผู้ เล่น หรือ เข้า พนัน ใน แต่ละครั้ง 
เกิน กว่า หนึ่งร้อย คน หรือ มี วงเงิน ใน การ กระทําความผิด รวมกัน มี มูลค่า เกิน กว่า สิบ ล้าน บาท ขึ้นไป
จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า มีความผิด มูลฐาน ตาม คําร้อง ของ ผู้ ร้อง เกิดขึ้น นั้น ศาลฎีกา ต้อง วินิจฉัย จาก 
พยานหลักฐาน ใน สํานวน ว่า มี จํานวน ผู้ เล่น หรือ เข้า พนัน ใน แต่ละครั้ง จํานวน เท่าใด หรือ มี วงเงิน ใน 
การ กระทําความผิด รวมกัน มี มูลค่า เกิน กว่า สิบ ล้าน บาท ขึ้นไป หรือไม ่เสีย ก่อน แล้วจึง นํา ไป ปรับ กับ 
ตัวบทกฎหมาย ว่าการ จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน ดังกล่าว มี จํานวน ผู้ เล่น ผู้เข้าพนัน หรือ วงเงิน ใน การ 
กระทําความผิด มาก เพียง พอท่ีจะ ถือว่า เป็น ความผิด มูลฐาน หรือไม ่การ ฎีกา ใน ปัญหา ดังกล่าว จึง 
เป็น ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง เพื่อ นําไปสู ่ข้อกฎหมาย สว่น ฎีกา ใน ข้อ ท่ีว่า ทรัพย์สิน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 5 ท่ี 12
ถึงท่ี 14 ท่ี 16 และท่ี 17 ได้รับ โอน มา โดยสุจริต และ มี ค่าตอบแทน เป็นการ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ไม ่
ปรากฏ ว่า ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง พิจารณาคดี นี้ ใน ศาลอุทธรณ์ ได้ มี ความ เห็นแย้ง หรือ ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง 
พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น หรือ ศาลอุทธรณ ์ได้ รับรอง ว่า มี เหตุ สมควร ท่ีจะ ฎีกา ได้ ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า 
ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา เป็น หนังสือ จาก อธิบดีผู้พิพากษา ศาลอุทธรณ์ (ปัจจุบัน คือ ประธาน 
ศาลอุทธรณ์) ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 5 ท่ี 12 ถึงท่ี 14 ท่ี 16 และท่ี 17 จึง เป็น ฎีกา ท่ี ต้องห้าม ท้ัง ฎีกา 
ดังกล่าว มิใช ่เป็นปัญหา อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ท่ี ศาลชั้นต้น รับ ฎีกา ของ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 5 ท่ี 12 ถึงท่ี 14 ท่ี 16 และท่ี 17 มาจึงไมช่อบ ศาลฎีกา จึง ไม ่รับ วินิจฉัย ปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ประการ แรก มี ว่า เลขาธิการ คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน มีอํานาจ สง่ 
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เรื่อง ให้ พนักงาน อัยการ พิจารณา เพื่อ ยื่นคําร้อง ขอให้ ศาล มี คําสั่ง ให้ ทรัพย์สิน ตกเป็นของ แผน่ดิน 
หรือไม ่และ พนักงาน อัยการ มีอํานาจ ยื่นคําร้อง ขอให้ ศาล มี คําสั่ง ให้ ทรัพย์สิน ตกเป็นของ แผน่ดิน 
หรือไม ่เห็นว่า พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 49
วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ภายใต้ บังคับ มาตรา 48 วรรคหนึ่ง ในกรณีท่ี ปรากฏ หลักฐาน เป็นท่ี เชื่อได้ ว่า 
ทรัพย์สิน ใด เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระ ทํา ความผิด ให ้เลขาธิการ สง่ เรื่อง ให้ พนักงาน อัยการ 
พิจารณา เพื่อ ยื่น คํา ร้อง ขอให ้ศาล มี คํา สั่ง ให้ ทรัพย์สิน นั้น ตกเป็นของ แผน่ดิน โดยเร็ว" การยื่นคําร้อง 
ขอให้ ศาล มี คําสั่ง ให้ ทรัพย์สิน ของ บุคคล ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 นั้น เป็น มาตรการ สว่น แพง่ ใน การ ดําเนินการ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน 
ท่ี เชื่อได้ ว่า เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทําความผิด มูลฐาน ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 3 เพื่อ ตัด วงจร การ ประกอบ อาชญากรรม ท่ี มี การนํา เงิน 
หรือ ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทําความผิด หรือ ท่ี ได้ มาจาก การ กระทําความผิด มา กระทํา ใน 
รูปแบบ ต่าง ๆ อัน เป็นการ ฟอกเงิน และ นํา เงิน หรือ ทรัพย์สิน นั้น ไป ใช้ เป็นประโยชน ์หรือ ใช้ ใน การ 
กระทําความผิด ต่อไป อีก มิใช ่เป็นการ ดําเนินการ เก่ียวกับ ตัว บุคคล ท่ี เป็นเจ้าของ ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ 
การ กระทําความผิด ดังนั้น พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา
49 จึง บัญญัติ มาตรฐาน การ สั่ง คดี ของ พนักงาน อัยการ ท่ีจะ พิจารณา ว่า จะ ยื่นคําร้อง ขอให้ ศาล มี 
คําสั่ง ให้ ทรัพย์สิน ตกเป็นของ แผน่ดิน หรือไม ่จึง เป็น เพียง การปรากฏ เหตุ อัน ควร เชื่อได้ ว่า ทรัพย์สิน 
ดังกล่าว เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทําความผิด ตามบทนิยาม "ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ 
กระทําความผิด" ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 3
เท่านั้น โดย ไม ่จําต้อง พิจารณา ว่า เจ้าของ ทรัพย์สิน เป็น ผู้ กระทําความผิด มูลฐาน หรือไม ่นอกจากนี้ 
อํานาจ ใน การ สั่ง ให้ ทรัพย์สิน ตกเป็นของ แผน่ดิน เป็น อํานาจ ของ ศาล ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน 
และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 51 โดย ศาล จะ ต้อง ไต่สวน พยานหลักฐาน จนกว่า จะ 
เชื่อ ว่า ทรัพย์สิน นั้น เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทําความผิด และ คําร้อง คัดค้าน ของ ผู้ ท่ี อ้างว่า 
เป็นเจ้าของ ทรัพย์สิน หรือ ผู้รับ โอน ทรัพย์สิน นั้น ฟังไมข่ึ้น สําหรับ คดี นี้ เริ่มต้น ขึ้น จาก สํานักงาน 
ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน ได้รับ รายงาน จาก ธนาคาร ท. ว่า ธุรกรรม ทางการเงิน ราย 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 มี เหตุ นา่สงสัย ท่ีประชุม คณะกรรมการ ธุรกรรม มีมติ มอบหมาย พนักงานเจ้าหน้าท่ี 
ตรวจสอบ ธุรกรรม และ ทรัพย์สิน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 กับ พวก รวมท้ัง ผู้เก่ียวข้อง และ ท่ี เคย เก่ียวข้อง 
สัมพันธ์ กับ บุคคล ดังกล่าว เลขาธิการ คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน จึง มี คําสั่ง 
มอบหมาย ให้ พนักงานเจ้าหน้าท่ี 6 คน ตรวจสอบ ธุรกรรม ทางการเงิน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 กับพวก
ตาม มติ ท่ีประชุม คณะกรรมการ ธุรกรรม เมื่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ดังกล่าว ตรวจสอบ รวบรวม 
พยานหลักฐาน ครบถ้วน แล้ว เห็น ว่า มีความผิด มูลฐาน เกิดขึ้น จริง และ ทรัพย์สิน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 กับ 
พวก เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทําความผิด จึง ทํา บันทึก เสนอ ให้ คณะกรรมการ ธุรกรรม มีมติ 
ให้ สง่ เรื่อง ให้ พนักงาน อัยการ พิจารณา เพื่อ ยื่นคําร้อง ขอให้ ศาล มี คําสั่ง ให้ ทรัพย์สิน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1
กับพวก 78 รายการ ตกเป็นของ แผน่ดิน ซึ่ง ท่ีประชุม คณะกรรมการ ธุรกรรม มีมติ เห็นชอบ ด้วย เห็น 
ได้ ว่าการ ดําเนินการ ดังกล่าว เป็นการ ดําเนินการ ไป ตาม อํานาจหน้าท่ี เป็น ขั้น เป็น ตอน ตามท่ี 
กฎหมาย กําหนด มี ผู้เก่ียวข้อง และ ตรวจสอบ เป็น จํานวนมาก มิได้ เป็นการ ดําเนินการ ไป โดย 
ปราศจาก พยานหลักฐาน จึง เป็น กรณี ท่ี ปรากฏ หลักฐาน เป็นท่ี เชื่อได้ ว่า ทรัพย์สิน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1
กับพวกรวม 78 รายการ เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทําความผิด เลขาธิการ คณะกรรมการ 
ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน จึง มีอํานาจ สง่ เรื่อง ให้ พนักงาน อัยการ พิจารณา เพื่อ ยื่นคําร้อง 

ฎีกาท่ี 2143/2564 หน้า 3 / 6



ขอให้ ศาล มี คําสั่ง ให้ ทรัพย์สิน นั้น ตกเป็นของ แผน่ดิน และ พนักงาน อัยการ มีอํานาจ ยื่นคําร้อง ขอให้ 
ศาล มี คําสั่ง ให้ ทรัพย์สิน นั้น ตกเป็นของ แผน่ดิน ได้ สว่น พยานหลักฐาน ของ ผู้ ร้อง จะ มี นํ้าหนัก มั่นคง 
เพียง พอท่ีจะ ทําให ้ศาล มี คําสั่ง ให้ ทรัพย์สิน ตกเป็นของ แผน่ดิน หรือ ไมเ่ป็นเรื่อง ท่ี ต้อง ไป ว่า กัน ใน อีก 
ขั้นตอน หนึ่ง ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ท่ี 9 ถึงท่ี 11 และท่ี 15 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ต่อไป มี ว่า มีความผิด มูลฐาน เกิดขึ้น หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ ผู้ ร้อง ยื่นคําร้อง ขอให้ ศาล มี คําสั่ง ให้ 
ทรัพย์สิน 78 รายการ ท่ี มีชื่อ ผู้คัดค้าน ท้ัง สิบ เจ็ด เป็นเจ้าของ หรือ เป็น ผู้ครอบครอง ตกเป็นของ 
แผน่ดิน โดย อ้างว่า ผู้คัดค้าน ท้ัง สิบ เจ็ด กับ พวก มี พฤติการณ์ เก่ียวข้อง กับ การ กระทําความผิด มูลฐาน 
ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 3 (9) เมื่อวันท่ี 29
พฤษภาคม 2558 พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 3 (9) ซึ่ง 
บัญญัติ เพิ่มเติม ขึ้น โดย พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2551
มาตรา 3 อันเป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ อยู ่ในขณะท่ี ผู้ ร้อง ยื่นคําร้อง ขอให้ ศาล มี คําสั่ง ให้ ทรัพย์สิน ตกเป็นของ 
แผน่ดิน คดี นี้ บัญญัติ ว่า "ความผิด เก่ียวกับ การพนัน ตามกฎหมาย ว่าด้วย การพนัน เฉพาะ ความผิด 
เก่ียวกับ การ เป็น ผู้ จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ มี จํานวน ผู้ เข้า เล่น หรือ เข้า พนัน 
ใน การ เล่น แต่ละครั้ง เกิน กว่า หนึ่งร้อย คน หรือ มี วงเงิน ใน การ กระทําความผิด รวมกัน มี มูลค่า เกิน กว่า 
สิบ ล้าน บาท ขึ้นไป" ดังนั้น ลําพัง เพียง ความผิด ฐาน เป็น ผู้ จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต แต่เพียงอยา่งเดียว ยัง ไม ่ถือว่า เป็น ความผิด มูลฐาน กรณี จะ เป็น ความผิด มูลฐาน ได้ 
ต้อง ได้ความ ว่า มี จํานวน ผู้ เข้า เล่น หรือ เข้า พนัน ใน การ เล่น แต่ละครั้ง เกิน กว่า หนึ่งร้อย คน หรือ มี 
วงเงิน ใน การ กระทําความผิด รวมกัน มี มูลค่า เกิน กว่า สิบ ล้าน บาท ขึ้นไป อีกด้วย ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า
ได้ มี การ เล่นการพนัน ทาง สื่อ อิเล็กทรอนิกส์ (การพนัน ออนไลน์) ทางเว็บไซต์ www.t..., www.u...,
www.c... และ www.u... โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ มี ผู้ จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน ดังกล่าว ตาม 
คําร้องขอ ของ ผู้ ร้อง จริง สว่น การพนัน ดังกล่าว จะ มี จํานวน ผู้ เข้า เล่น หรือ เข้า พนัน ใน การ เล่น 
แต่ละครั้ง หรือ มี วงเงิน ใน การ กระทําความผิด รวมกัน มาก พอท่ีจะ เป็น ความผิด มูลฐาน หรือไม่
ได้ความ จาก คําเบิกความ ของ พัน ตํารวจ ท. ซึ่ง ใน ชว่ง ระหว่าง ปี 2552 ถึงปี 2557 พยาน รับราชการ 
ใน ตําแหนง่ สารวัตร กลุ่ม งาน สนับสนุน เทคโนโลยี กอง บังคับการ ปราบปราม การ กระทําความผิด 
เก่ียวกับ อาชญากรรม ทางเทคโนโลยี ประกอบ รายงาน ผล การ ตรวจ พิสูจน ์ข้อมูล จาก คอมพิวเตอร์ 
ของกอง กํากับ การ กลุ่ม งาน ตรวจสอบ และ ตรวจ พิสูจน์ ทางเทคโนโลยี (ท่ีถูก กลุ่ม งาน ตรวจสอบ และ 
วิเคราะห์ การ กระทําความผิด ทางเทคโนโลยี กอง บังคับการ สนับสนุน ทางเทคโนโลยี) ซึ่ง เป็น ข้อมูล 
จราจร ทาง คอมพิวเตอร์ ท่ี แสดง ประวัติการ เข้าถึง เว็บไซต์ ซึ่ง สว่นใหญ ่เป็น เว็บไซต์ เล่นการพนัน 
ออนไลน์ และ ชอ่งทาง จัดการ ให้ เล่นการพนัน ออนไลน ์และ เว็บไซต์ ตัวแทน การพนัน ออนไลน์
เว็บไซต์ ตัวแทน ชักชวน โฆษณา ให้ คน เล่นการพนัน และ เอกสาร ท่ี เป็นตาราง ข้อมูล เก่ียวกับ ผู้ 
เล่นการพนัน ซึ่ง จัด ให้ มี ผู้ เล่นการพนัน เกือบ 1,000 ราย ซึ่ง ผู้ เล่น ไม ่สามารถ เปล่ียน Username และ
Password ได้ เพราะ เจ้าของ โปรแกรม การ เล่น เป็น ผู้กําหนด และ สามารถ เล่นการพนัน ท่ี เว็บไซต์ ใด 
เว็บไซต์ หนึ่ง เท่านั้น มีจํานวน 999 ผู้ใช้ (Username) ฟังได้ว่า ม ีจํานวน ผู้ เล่น หรือ เข้า พนัน ใน การ 
เล่น แต่ละครั้ง เกิน กว่า หนึ่งร้อย คน จึง เป็น กรณ ีความผิด เก่ียวกับ การพนัน ตามกฎหมาย ว่าด้วย 
การพนัน เฉพาะ ความผิด เก่ียวกับ การ เป็น ผู้ จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ มี 
จํานวน ผู้ เข้า เล่น หรือ เข้า พนัน ใน การ เล่น แต่ละครั้ง เกิน กว่า หนึ่งร้อย คน ต้อง ด้วย นิยาม "ความผิด 
มูลฐาน" ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 3 (9) ท่ี ใช้ อยู ่
ในขณะท่ี ผู้ ร้อง ยื่นคําร้อง ขอให ้ศาล มี คําสั่ง ให้ ทรัพย์สิน ตกเป็นของ แผน่ดิน ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า
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ความผิด มูลฐาน ตาม คําร้องขอ ของ ผู้ ร้อง เกิดขึ้น แล้ว ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ท่ี 9 ถึงท่ี 11
และท่ี 15 ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป มี ว่า ทรัพย์สิน 78 รายการ และ ดอกผล ตาม 
บัญชี รายการ ทรัพย์สิน เอกสาร หมาย ร.23 ยกเว้น ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 7 เฉพาะ เบี้ย ประกันชีวิต 
รายปี ปี แรก ตาม สิทธิ และ รายการ ท่ี 72 เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทําความผิด หรือไม ่เห็นว่า
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 3 แก้ไข เพิ่มเติม โดย 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน (ฉบับท่ี 4) พ.ศ.2556 ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ อยู ่
ในขณะท่ี ผู้ ร้อง ยื่นคําร้อง ขอให ้ศาล มี คําสั่ง ให้ ทรัพย์สิน ตกเป็นของ แผน่ดิน ใน คดี นี้ บัญญัติ นิยาม คํา 
ว่า ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทําความผิด ไว้ ว่า "ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทําความผิด"
หมายความว่า (1) เงิน หรือ ทรัพย์สิน ท่ี ได้ มาจาก การกระทํา ซึ่ง เป็น ความผิด มูลฐาน หรือ ความผิด 
ฐาน ฟอกเงิน หรือ จาก การ สนับสนุน หรือ ชว่ยเหลือ การกระทํา ซึ่ง เป็น ความผิด มูลฐาน หรือ ความผิด 
ฐาน ฟอกเงิน และ ให้ รวม ถึงเงิน หรือ ทรัพย์สิน ท่ี ได้ ใช้ หรือ มี ไว้ เพื่อ ใช้ หรือ สนับสนุน การ 
กระทําความผิด มูลฐาน ตาม (8) ของ บทนิยาม คํา ว่า "ความผิด มูลฐาน" ... (2) เงิน หรือ ทรัพย์สิน ท่ี ได้ 
มาจาก การ จําหนา่ย จ่าย โอน ด้วย ประการ ใด ๆ ซึ่ง เงิน หรือ ทรัพย์สิน ตาม (1) หรือ (3) ดอกผล ของ 
เงิน หรือ ทรัพย์สิน ตาม (1) หรือ (2) ท้ังนี้ ไม ่ว่า ทรัพย์สิน ตาม (1) (2) หรือ (3) จะ มี การ จําหนา่ย จ่าย
โอน หรือ เปล่ียนสภาพ ไป ก่ี ครั้ง และ ไม ่ว่า จะ อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ บุคคล ใด โอน ไป เป็น ของ 
บุคคล ใด หรือ ปรากฏ หลักฐาน ทาง ทะเบียน ว่า เป็น ของ บุคคล ใด พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 50 บัญญัติว่า "ผู้ ซึ่ง อ้างว่า เป็นเจ้าของ ทรัพย์สิน ท่ี 
พนักงาน อัยการ ร้อง ขอให ้ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม มาตรา 49 อาจ ยื่นคําร้อง ก่อน ศาล มี คําสั่ง ตาม 
มาตรา 51 โดย แสดง ให้ ศาล เห็น ว่า (1) ตน เป็นเจ้าของ ท่ี แท้จริง และ ทรัพย์สิน นั้น ไม ่ใช ่ทรัพย์สิน ท่ี 
เก่ียวกับ การ กระทําความผิด หรือ (2) ตน เป็น ผู้รับ โอน โดยสุจริต และ มี ค่าตอบแทน หรือ ได้มา 
โดยสุจริต และ ตามสมควร ใน ทางศีลธรรม อัน ดี หรือ ใน ทาง กุศล สาธารณะ" และ พระราชบัญญัติ 
ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 51 วรรคสาม บัญญัติว่า "เพื่อ ประโยชน ์
แหง่ มาตรา นี้ หาก ผู้ อ้างว่า เป็นเจ้าของ หรือ ผู้รับ โอน ทรัพย์สิน ตาม มาตรา 50 วรรคหนึ่ง เป็น ผู้ ซึ่ง 
เก่ียวข้อง หรือ เคย เก่ียวข้อง สัมพันธ์ กับ ผู้ กระทําความผิด มูลฐาน หรือ ความผิด ฐาน ฟอกเงิน มา ก่อน
ให้ สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า บรรดา ทรัพย์สิน ดังกล่าว เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทําความผิด หรือ 
ได้รับ โอน มา โดย ไม ่สุจริต แล้วแต่กรณี" จาก บทบัญญัติ กฎหมาย ดังกล่าว เห็น ได้ ว่า เพียงแต่ หาก 
ปรากฏ ว่า มี การ กระทําความผิด มูลฐาน เกิดขึ้น ไม ่ว่า จะ จับ ตัวผู้ กระทําความผิด ได้ หรือไม ่หรือ ผู้ 
กระทําความผิด ถูก ลงโทษ หรือไม ่แต่ มี ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทําความผิด เกิดขึ้น และ แม้ 
เจ้าของ หรือ ผู้รับ โอน ทรัพย์สิน ไม ่ได้ รว่ม กระทําความผิด และ ไม ่ได้ ถูก ฟ้อง ก็ ดําเนิน มาตรการ ทาง 
แพง่ แก่ตัว ทรัพย์สิน นั้น ได้ แต่ เนื่องจาก กฎหมาย มิได้ บัญญัติ นิยาม คํา ว่า "เก่ียวข้อง สัมพันธ์"
ไว้โดยเฉพาะ การวินิจฉัย ว่า เก่ียวข้อง หรือ เคย เก่ียวข้อง สัมพันธ ์หรือไม ่จึง ต้อง อาศัย ความหมาย 
อยา่ง ปกติ ท่ัวไป กล่าวคือ ม ีความเก่ียวพัน ติดต่อ ผูกพัน หรือ เก่ียวข้อง ไม ่ว่า จะ ใน ทาง ทรัพย์สิน ใน 
ทาง ความเป็นอยู ่หรือ ใน ทาง ความสัมพันธ์ ระหว่าง บุคคล กับ ผู้ กระทําความผิด มูลฐาน อยา่ง มี 
นัยสําคัญ จน เป็นเหตุให้ เชื่อได้ ว่า มีสว่น รว่มใน การ ฟอกเงิน เมื่อ พยานหลักฐาน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1
ถึงท่ี 4 ท่ี 9 และท่ี 10 ม ีนํ้าหนัก น้อย ไม ่มั่นคง หนักแนน่ เพียง พอท่ีจะ หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ของ 
กฎหมาย ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 51 วรรคสาม
ได้ ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ตาม ข้อสันนิษฐาน ของ พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน
พ.ศ.2542 มาตรา 51 วรรคสาม ว่า ทรัพย์สิน ดังกล่าว ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ท่ี 9 และท่ี 10 เป็น 
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ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทําความผิด สว่น ผู้คัดค้าน ท่ี 11 และท่ี 15 ไม ่นําสืบ หักล้าง 
ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ดังกล่าว ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ตาม ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ดัง กล่าวว่า
ทรัพย์สิน ดังกล่าว ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 11 และท่ี 15 เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทําความผิด เชน่กัน
ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า ทรัพย์สิน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ท่ี 9 ถึงท่ี 11 และท่ี 15 เป็น ทรัพย์สิน ท่ี 
เก่ียวกับ การ กระทําความผิด แล้ว พิพากษา ให้ ตกเป็นของ แผน่ดิน นั้น ต้อง ด้วย ความเห็น ของ 
ศาลฎีกา ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ท่ี 9 ถึงท่ี 11 และท่ี 15 ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น พิพากษา ยก ฎีกา ของ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 5 ท่ี 12 ถึงท่ี 14 ท่ี 16 และท่ี 17 คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 5 ท่ี 12 ถึงท่ี 14 ท่ี
16 และท่ี 17 และ พิพากษา ยืน สําหรับ ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ท่ี 9 ถึงท่ี 11 และท่ี 15
ค่าฤชาธรรมเนียม อ่ืน ใน ชั้น ฎีกา นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ
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