
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่9/2545
พนักงาน อัยการ จังหวัด อ่างทอง โจทก์ นายดาบตำรวจ สุเทพ หรืออ้วน วรรณโตจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 288, ป.อ. มาตรา 289, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 91

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ชั้น สอบสวน จำเลย ให้การ รับสารภาพ และ นำ ชี้ ท่ีเกิดเหตุ ประกอบ คำรับสารภาพ โดย กระทำ ต่อหน้า 
สื่อมวลชน และ ชาวบ้าน เป็น จำนวนมาก ยาก ต่อ การ ท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ จะ ขม่ขู ่หรือ หลอกลวง ศ.
ผู้สื่อขา่ว หนังสือพิมพ์ ก็ ได้ยิน ถ้อยคำ ท่ี จำเลย ให้การ รับสารภาพ ประกอบ กับ จำเลย เคย รับราชการ 
เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ มา เกือบ 20 ปี ยอ่ม ทราบ ดี ว่า ข้อกล่าวหา ฆา่ บุพการี มีโทษ ถึง ประหารชีวิต
คง ไม ่ยอม รับสารภาพ หาก มิได้ กระทำความผิด จริง ท้ัง ใน คำให้การ รับสารภาพ มี รายละเอียด ต่าง ๆ 
ชัดเจน เก่ียวกับ เรื่อง ท่ี จำเลย เชื่อ ว่าท่ี ผ. มารดา จำเลย ไม ่ยอม ให้ยืม เงิน เป็น เพราะ ล. น้องสาว จำเลย 
ซึ่ง มี รา่งกาย ไม ่สมประกอบ ขัดขวาง จำเลย จึง ตัดสินใจ ท่ีจะ ฆา่ โดย หลอก ล. ให้ ชว่ย ขน ของ ท่ี กอง ไว้ 
หลังบ้าน ในขณะท่ี ล. เดิน ไป หลังบ้าน จำเลย ก็ ใช้ ไม้เนื้อแข็ง ตี ไป ท่ี กกหู และ ศีรษะ ของ ล. อยา่งแรง
ผ. ซึ่ง เดิน ตามหลัง มา ต่อว่า จำเลย จำเลย จึง ใช้ ไม้ ดังกล่าว ตี ไป ท่ี ใบหน้า ของ ผ. หลายครั้ง จากนั้น จึง 
เดินทาง หนี ไป จังหวัด เชียงใหม ่เชื่อได้ ว่า จำเลย ให้การ รับสารภาพ ด้วยความสมัครใจ นอกจากนี้ 
จำเลย ยัง รับสารภาพ ต่อ ย. บิดา จำเลย หลัง เกิดเหตุ ประมาณ 7 วัน ว่า ได้ ฆา่ ผู้ตาย ท้ังสอง จริง เพราะ 
น้อยใจ และ ยัง ปรากฏ ข้อเท็จจริง อี กว่า จำเลย ไม ่ไป รว่ม งานศพ เพิ่ง ไป ใน วัน เผา ท้ังท่ี จำเลย ทราบ 
ขา่ว การตาย ต้ัง แต่วัน แรก อัน ถือเป็น ข้อ พิรุธ เพราะ จำเลย อาจ เตรียม หา ชอ่ง ทางใน ทาง ต่อ สู้คดี ได้
พฤติการณ์ แวดล้อม ดังกล่าว เมื่อ ฟัง ประกอบ คำรับสารภาพ ของ จำเลย ใน ชั้น สอบสวน ฟังได้ มั่นคง 
ว่า จำเลย เป็น คนร้าย ฆา่ ผู้ตาย ท้ังสอง จริง สว่น ท่ี จำเลย อ้าง ฐาน ท่ีอยู ่และ สง่ บัตร โดยสาร เครื่องบิน 
เป็น พยาน นั้น ก็ ปรากฏ ว่า บัตร ดังกล่าว มี รอย ลบ เป็น พิรุธ และท่ี ส. พยาน จำเลย เบิกความ ว่า เป็น 
ผู้เชา่ รถยนต์ ตู้ ของ จำเลย ให้ ไป สง่ ท่ี จังหวัด แมฮ่่องสอน ใน วันท่ี 21พฤศจิกายน แต่ ได้ เล่ือน เป็น วันท่ี
23 เดือน เดียวกัน ในวันท่ี 21จึง ให้ จำเลย พา คณะ ไปเท่ียว ภายใน จังหวัด ลำปาง นั้น ก็ ไม ่อาจ ยืนยัน ว่า 
วันท่ี 20 คืน เกิดเหตุ จำเลย อยู ่ณ ท่ีใด ท้ัง ระยะเวลา การ เดินทาง จาก จังหวัด อ่างทอง ท่ีเกิดเหตุ ไป ยัง 
จังหวัด ลำปาง สามารถ ใช้เวลา เดินทาง ไป ถึง ได้ ใน คืน เดียว สำหรับ ใบเสร็จรับเงิน ของ โรงแรม ท่ี 
จำเลย สง่ อ้าง เพื่อ แสดงว่า ได้ พัก อยู ่ใน โรงแรม ใน คืน เกิดเหตุ นั้น ก็ มี รอย เขียน ทับ วันท่ี ท่ี ออก 
ใบเสร็จรับเงิน จึง เป็น พิรุธ เชน่กัน พยาน จำเลย ไม ่อาจ หักล้าง พยาน โจทก์ ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 20 พฤศจิกายน 2539 เวลา กลาง คืนหลัง เท่ียง จำเลย ใช้ ไม้ท่อน ตี นางสาว ลำ 
ใย วรรณโต และ นาง ผิน สาน ทอง มารดา ของ จำเลย ท่ี ศีรษะ และ ใบหน้า โดยมีเจตนา ฆา่ เป็นเหตุให้ 
นางสาว ลำ ใย และ นาง ผิน ถึง แก่ ความตาย เหตุ เกิด ท่ี ตำบล บาง เจ้า ฉา่ อำเภอ โพธิ์ทอง จังหวัด 
อ่างทอง ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 289(1), 91จำเลย ให้การ ปฏิเสธ 
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 289(1)
ประกอบมาตรา 91เรียง กระทง ลงโทษ ฐาน ฆา่ บุพการี ให้ ประหารชีวิต ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน ให้ จำคุก 
ตลอดชีวิต จำเลย ให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น สอบสวน เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ฐาน ฆา่ บุพการี 
ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 52(1) เป็น จำคุก 
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ตลอดชีวิต ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
ประกอบมาตรา 53 โดย เปล่ียน โทษ จำคุก ตลอดชีวิต เป็น จำคุก50 ปี แล้วคงจำคุก 33 ปี 4 เดือน เมื่อ 
รวม โทษ ทุก กระทง ความผิด คง ให้ จำคุก ตลอดชีวิต ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91(3)จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา ยืน จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง 
ใน เบื้องต้น รับฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลย และ นางสาว ลำ ใย วรรณโต ผู้ตาย เป็น บุตร ของ นาย หยอย
วรรณโต และนางผิน สานทอง ผู้ตาย นาง ผิน ได้ หยา่ขาด จาก นาย หยอย ต้ังแต่ ประมาณ ปี 2521
นางสาว ลำ ใย พักอาศัย อยู ่กับ นาง ผิน ท่ี บ้าน เลขท่ี 3 หมูท่ี่ 1 ตำบล บ้าน เจ้า ฉา่ อำเภอ โพธิ์ทอง จังหวัด 
อ่างทอง สว่น จำเลย อยู ่บ้าน เลขท่ี 176/3 ตำบลบอ่แฮ้ว อำเภอ เมือง จังหวัด ลำปาง ใน วัน เวลา และ 
สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง ผู้ตาย ท้ังสอง ถูก คนร้าย ใช้ ของแข็ง ไม ่มี คม ตี บริเวณ ศีรษะ และ ใบหน้า จนถึง 
แก่ ความตาย ตาม รายงาน ชันสูตรพลิกศพ ของ นาง ผิน และ ของ นางสาว ลำ ใย คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย เป็น ผู้ฆา่ ผู้ตาย ท้ังสอง หรือไม ่ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ 
นาย เชื้อ สานทอง น้องชาย ของ นาง ผิน นางวรวรรณ เดชแพ ภริยา ของ จำเลย และนายสง่า จันทร์ 
วิจิตร น้องเขย ของ นาง ผิน ว่า นาง ผิน เป็น ผู้ มี ฐานะ ดี ญาติพี่น้อง ไม ่มีเงิน จะ หยิบยืม จาก นาง ผิน
จำเลย มี หนี้สิน รุงรัง นาย เชื้อ เป็น น้อง ท่ี นาง ผิน ให้ ความไว้วางใจ เวลา มีปัญหา มักจะ ขอ คำปรึกษา 
จาก นาย เชื้อ โดย นาย เชื้อ เบิกความ ว่า จำเลย จะ ขอยืม เงิน นาง ผิน อยู ่เป็นประจำ ก่อน เกิดเหตุ คดี นี้ 
นาง ผิน เล่า ให้ นาย เชื้อ ฟัง ว่า นาง ผิน ขาย ท่ีดิน ไป 5 ไร ่เป็นเงิน 500,000 บาท เงิน ท่ี ได้ จะ ฝาก ธนาคาร 
ให้ นางสาว ลำ ใย เพราะ มี รา่งกาย ไม ่สมประกอบ แต่ จำเลย กลับ นำ เงินฝาก เข้าบัญชี ของ นางสาว ลำ ใย 
เพียง 150,000 บาท ต่อมา เมื่อ เดือน มีนาคม 2539 จำเลย ขอร้อง ให้ นาย เชื้อ ชว่ย พูด กับ นาง ผิน ให้ 
ขาย ท่ีนา ท่ี เหลือ อีก 4 ไร ่นาย เชื้อ ได้ ต่อว่า จำเลย ว่า เป็น ตำรวจ ขี้หมา อะไร มา ขอ เงิน ท้ังท่ี รา่งกาย 
สมประกอบ ทำไม ไม ่อาย นางสาว ลำ ใย ท่ี รูปรา่ง ไม ่สมประกอบ ยังม ีเงินฝาก กินดอกเบี้ย จำเลย ได้ พูด 
กับ นาย เชื้อ ว่าแล้ว น้า จะ เสียใจ นางสาว ลำ ใย ก็ได้ ต่อว่า จำเลย เรื่อง จำเลย ชอบ ยืม เงิน นาง ผิน มารดา
เป็นเหตุให้ จำเลย ไม ่พอใจ ยัง ได้ความ จาก นาง อรุณ เยื้อน ยิ้ม พยาน โจทก์ ท่ี มี บ้าน อยู ่หา่ง จาก บ้าน ของ 
ผู้ตาย ท้ังสอง ประมาณ 3 หลังถึง4 หลังว่า จำเลย เคย มา ขอยืม เงิน จาก นาง อรุณ เมื่อ นาง อรุณ ถาม 
จำเลย ว่า ทำไม ไม ่ยืม เงิน จาก นาง ผิน จำเลย บอ กว่า นางสาว ลำ ใย คอย ขัดขวาง จำเลย อยาก จะ ฆา่ นาง 
ลำ ใย นาง อรุณ เคย เห็น แขน ของ นาง ผิน มี รอย ฟกช้ำ เมื่อ สอบถาม นาง ผิน ก็ บอ กว่า บาดแผล เกิด จาก 
การ หกล้ม เพิ่ง มา ทราบ จาก นาย สง่า ว่า บาดแผล ดังกล่าว เกิด จาก ถูก จำเลย หยิก แขน สว่น นาย สง่า ก็ 
เบิกความ ทำนองเดียวกัน พยาน โจทก์ รับฟังได้ ว่า จำเลย มี ความไมพ่อใจ นางสาว ลำ ใย ท่ี คอย คัดค้าน 
มิ ให้ นาง ผิน ให้ จำเลย ยืม เงิน ก่อน เกิดเหตุ ประมาณ 1 เดือน จำเลย ยืม เงิน จาก นาง ผิน อีก 50,000
บาท เพื่อ นำ ไป ชำระหนี้ ค่า เชา่ซื้อ รถยนต์ ตู้ ท่ี กำลังจะ ถูก ยึด แต่ ก็ ถูก นางสาว ลำ ใย ขัดขวาง อีก มี 
มูลเหตุ ท่ี ทำให ้จำเลย ไม ่พอใจ มาก สำหรับ เหตุการณ์ ใน คืน เกิดเหตุ ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ นาย 
สม พงษ์ แสงแดง หลาน ของ นาง ผิน ซึ่ง เป็น ลูกพี่ลูกน้อง กับ จำเลย และ มี บ้าน อยู ่ติดกับ นาง ผิน ว่า ตอน 
ประมาณ ห้า ทุ่ม ได้ยิน เสียง สุนัข ท่ี บ้าน ของ นาย สม พงษ์ และ ท่ี บ้าน ของ นาง ผิน เหา่ นาย สม พงษ์ จึง 
ออก ไป ไล่ สุนัข เห็น บ้าน ของ นาง ผิน ยัง เปิดไฟ อยู ่ซึ่ง โดยปกติ นาง ผิน จะ ปิดไฟ นอน ต้ังแต่ หัวค่ำ
วันรุง่ขึ้น นาย ลวง หลาน เขย ของ นาง ผิน เห็น ผิดสังเกต ท่ี ไฟฟ้า เฉลียง บ้าน ของ นาง ผิน ยัง เปิด อยู ่จึง ไป 
ตาม นาย สง่า ให้ เข้า ไปดู ใน บ้าน ด้วยกัน นาย สง่า เบิกความ ว่า ภายใน ตัว บ้าน ไม ่มี รอ่งรอย การรื้อ ค้น 
และ ยัง ไม ่มี การหุงต้ม เมื่อ เดิน ไปดู หลังบ้าน พบ ศพ ผู้ตาย ท้ังสอง อยู ่ใต้ ต้น มะปราง หา่ง จาก บ้าน ของ 
ผู้ตาย ท้ังสอง ประมาณ 40 เมตร สอดคล้อง กับ คำเบิกความ ของ พัน ตำรวจ โท สุเทพ เย็นวารี
พนักงานสอบสวน ซึ่ง ออก ไปดู ท่ีเกิดเหต ุว่า ขณะ ไป ถึง ประมาณ เท่ียง เศษ ไฟฟ้า บน บ้าน ของ นาง ผิน 
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ยัง เปิด อยู ่ไม ่มี รอ่งรอย การต่อสู้ สภาพ มุ้ง ยัง กาง อยู ่ตาม ภาพถ่าย หมาย จ.15และ บันทึก การ ตรวจ 
สถานท่ีเกิดเหตุ เอกสาร หมาย จ.17 สว่น สภาพ ศพ ถูก ตี ท่ี ใบหน้า จน เละ พบ หา่ง จาก บ้าน ประมาณ 30
เมตรถึง 50เมตร มี รอย ลาก ศพ จาก ทางเดิน ไป ท้ิง ไว้ ใต้ ต้น มะปราง เป็น รอย ทาง ประมาณ 5 เมตร
ตาม ภาพถ่าย หมาย จ.14 นายแพทย ์ปณต จุล ดุสิต พร ชัย ผู ้ชันสูตรพลิกศพ มี ความเห็น ว่า ผู้ตาย 
ท้ังสอง เสียชีวิต มา แล้ว ไม ่ต่ำกว่า 10 ชั่วโมง ความเห็น ดังกล่าว เป็น ข้อยืนยัน ว่า ผู้ตาย ท้ังสอง ถูก ฆา่ 
ใน คืน วันเกิดเหตุ เมื่อ พิจารณา ประกอบ กับ สภาพ ของ ท่ีเกิดเหตุ เชื่อ ว่า คนร้าย ท่ีมา พบ ผู้ตาย ท้ังสอง 
ท่ี บ้าน ใน คืน วันเกิดเหต ุนา่จะ ต้อง เป็น ผู้ คุ้นเคย กับ ผู้ตาย ท้ังสอง มา ก่อน มิฉะนั้น ผู้ตาย ท้ังสอง คง ไม ่
เปิดไฟ รับ และ ยอม เดินลง มาจาก เรือน จนถึง จุด ท่ี ถูก คนร้าย ฆา่ ซึ่ง อยู ่หา่ง จาก ตัวเรือน ถึง ประมาณ 40
เมตร เพราะ นาง ผิน ชรา แล้ว สว่น นางสาว ลำ ใย รูปรา่ง ก็ ไม ่สมประกอบ ประกอบ กับ ใน ชั้น สอบสวน 
จำเลย ให้การ รับสารภาพ และ นำ ชี้ ท่ีเกิดเหตุ ประกอบ คำรับสารภาพ ตาม เอกสาร หมาย จ.18, จ.19
และ จ.22 โดย กระทำ ต่อหน้า สื่อมวลชน และ ชาวบ้าน เป็น จำนวนมาก ยาก ต่อ การ ท่ี เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ จะ ขม่ขู ่หรือ หลอกลวง นาย ศักด์ิ เกษม เอ่ียมละออ ผู้สื่อขา่ว หนังสือพิมพ ์เดลินิวส์ เบิกความ ว่า 
ได้ยิน ถ้อยคำ ท่ี จำเลย ให้การ รับสารภาพ ประกอบ กับ จำเลย เคย รับราชการ เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ 
มา เกือบ 20 ปี เพิ่ง ลา ออกจาก ราชการ ก่อน เกิดเหตุ ประมาณ 1 ปี ยอ่ม ทราบ ดี ว่า ข้อกล่าวหา จำเลย 
มีโทษ ถึง ประหารชีวิต คง ไม ่ยอม รับสารภาพ หาก มิได้ กระทำความผิด จริง ใน คำให้การ รับสารภาพ มี 
รายละเอียด ต่าง ๆ ชัดเจน เชน่ จำเลย เชื่อ ว่าท่ี นาง ผิน ไม ่ยอม ให้ยืม เงิน เพราะ เหตุ มาจาก นางสาว ลำ 
ใย จึง ตัดสินใจ ท่ีจะ ฆา่ โดย หลอก ให้ นางสาว ลำ ใย ไป ชว่ย ขน ของ ท่ี กอง ไว้ หลังบ้าน ขณะท่ี เดิน ไป ตาม 
สวน หลังบ้าน จำเลย ใช้ ไม้เนื้อแข็ง ยาว ประมาณ1 ศอก ซึ่ง อยู ่บริเวณ นั้น ถือ ติดมือ เดิน ตามหลัง 
นางสาว ลำ ใย ไป เมื่อ ไป ถึง จุด เกิดเหต ุได้ ใช้ ไม้ ดังกล่าว ตี ท่ี กกหู เมื่อ นางสาว ลำ ใย ล้ม ลง ได้ ตี ซ้ำ ไป ท่ี 
ศีรษะ ของ นางสาว ลำ ใย อยา่ง แรง อีก จำเลย ไม ่ทราบ ว่า ขณะนั้น นาง ผิน มารดา ได้ เดิน ตามหลัง มา 
และ ตะโกน ว่า "มึง ทำ น้อง ทำไม"จำเลย จึง ใช้ ไม้ อัน ดังกล่าว ตี นาง ผิน ท่ี ใบหน้า จน ล้ม ลง แล้ว ตี ซ้ำ อีก 
จากนั้น ได้ ขอ อาศัย โดยสาร รถยนต์ กระบะ ท่ีผา่นมา ไป ลง ท่ี ถนน สาย เอเชีย และ ขึ้น รถยนต์ โดยสาร 
กลับ จังหวัด เชียงใหม ่ถึง เมื่อ เวลา ประมาณ 7.00 นาฬิกา เชื่อ ว่า จำเลย ให้การ รับสารภาพ 
โดยความสมัครใจ นอกจากนี้ นาย หยอย บิดา ของ จำเลย ยัง เคย ให้การ ต่อ พัน ตำรวจ โท สุเทพ ว่า
จำเลย เคย รับสารภาพ กับ นาย หยอย หลัง เกิดเหตุ ประมาณ 7 วัน ว่า จำเลย ฆา่ ผู้ตาย ท้ังสอง จริง เพราะ 
น้อยใจ ตาม คำให้การ ชั้น สอบสวน เอกสาร หมาย จ.22 และ ยัง ปรากฏ ข้อเท็จจริง จาก ทาง นำสืบ ของ 
โจทก์ ว่า จำเลย ไม ่ไป รว่มงาน สวด ศพ เพิ่ง ไป ใน วัน เผา ท้ังท่ี จำเลย ทราบ ขา่ว การตาย ต้ัง แต่วัน แรก เป็น 
ข้อ พิรุธ อีก ประการหนึ่ง ว่า จำเลย อาจ เตรียม หา ชอ่ง ทางใน ทาง ต่อ สู้คดี ก็ได้ พฤติการณ์ แวดล้อม คดี 
ดังกล่าว มา เมื่อ ฟัง ประกอบ กับ คำรับสารภาพ ของ จำเลย ใน ชั้น สอบสวน ฟังได้ มั่นคง ว่า จำเลย เป็น 
คนร้าย ท่ี ฆา่ ผู้ตาย ท้ังสอง จริง ท่ี จำเลย นำสืบ อ้าง ฐาน ท่ีอยู ่และ สง่ บัตร โดยสาร เครื่องบิน เป็น พยาน 
นั้น ปรากฏ ว่า บัตร ดังกล่าว มี รอย ลบ เป็น พิรุธ สว่น คำเบิกความ ของ พัน ตำรวจ โท สม เกียรติ สุรินทร์
พยาน จำเลย ก็ ได้ความ แต่เพียง ว่า พัน ตำรวจ โท สม เกียรติ เชา่ รถยนต์ ตู้ ของ จำเลย ให้ ไป สง่ ท่ี จังหวัด 
แมฮ่่องสอน ใน วันท่ี 21 พฤศจิกายน2539 แต่ ได้ เล่ือน เป็น วันท่ี 23 เดือน ปี เดียวกัน ในวันท่ี 21 จึง ให้ 
จำเลย พา คณะ ไปเท่ียว ภายใน จังหวัด ลำปาง คำเบิกความ ดังกล่าว ก็ ไม ่อาจ ยืนยัน ว่า คืน วันเกิดเหต ุ
จำเลย อยู ่ณ ท่ีใด ท้ัง การ เดินทาง จาก จังหวัด อ่างทอง ไป ยัง จังหวัด ลำปาง ระยะเวลา เดินทาง สามารถ 
ใช้เวลา เดินทาง ไป ถึง ได้ ใน คืน เดียว สำหรับ ใบเสร็จรับเงิน ของ โรงแรม บุ ร วงศ์ เอกสาร หมา ยล.1 ท่ี 
จำเลย สง่ อ้าง เพื่อ แสดงว่า จำเลย พัก อยู ่ท่ี โรงแรม ดังกล่าว ใน คืน เกิดเหตุ นั้น มี รอย เขียน ทับ วันท่ี ท่ี ออก 
ใบเสร็จรับเงิน เป็น พิรุธ พยาน จำเลย ไม ่อาจ หักล้าง พยาน โจทก์ ได้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา 
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ลงโทษ จำเลย มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน
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