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พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ นายรวิ ปาตี ยา หรือ ปาตี ยา วงศ ์จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 มาตรา 90,
พ.ร.บ.หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 มาตรา 289, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 343, ป.วิ.อ.
มาตรา 20, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 4, ป.วิ.อ. มาตรา 18, ป.อ. มาตรา 5, ป.วิ.อ. มาตรา 2

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย รว่ม รับรู้ ถึง การ ประกอบ ธุรกิจหลักทรัพย ์ประเภท เป็น นายหน้าซื้อขาย หลักทรัพย์ โดย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต จาก รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงการคลัง ของ บ. และ ม. ตลอดมา อีก ท้ัง จำเลย ยัง เป็น ผู้ 
ลงลายมือชื่อ ใน ฐานะ ผู้เชา่ ท่ีทำการ ของ บ. และ เชา่ หมายเลข โทรศัพท์ จาก บริษัท ซ. เพื่อ 
ดำเนินการ ติดต่อ ธุรกิจ ของ บ. ซึ่ง ก็ คือ การ ติดต่อ ซื้อขาย หลักทรัพย์ ท้ัง ยัง สามารถ ทำการ แทน บ.
ต้ังแต่ การเชา่ สถาน ท่ีต้ัง ท่ีทำการ และ ซื้อ หลักทรัพย์ จาก บริษัท ท่ี ออก หลักทรัพย์ และ กลุ่ม ของ บ.
แล้ว นำมา จำหนา่ย ต่อให้ แก่ นักลงทุน รวมท้ัง ออก ใบหุ้น ให้ แก่ ลูกค้า ท่ัวไป พฤติการณ์ ดังกล่าว ของ 
จำเลย แสดงให้เห็น ว่า จำเลย กับ บุคคล ท่ี ยัง ไม ่ปรากฏชัด เป็น ตัวการ รว่มกัน กระทำความผิด ฐาน 
ประกอบ ธุรกิจหลักทรัพย์ ประเภท เป็น นายหน้าซื้อขาย หลักทรัพย์ และ ค้า หลักทรัพย์ โดย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต จาก รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงการคลัง ตาม พ.ร.บ.หลักทรัพย์ และ ตลาดหลักทรัพย์
พ.ศ.2535 มาตรา 90, 289 ประกอบ ป.อ. มาตรา 83 การ กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง 
ประชาชน ตาม ป.อ. มาตรา 343 ต้ังแต่ โทรศัพท์ หลอ ง ลวง ผู้เสียหาย ท้ัง สี่ ขณะท่ี ผู้เสียหาย ท้ัง สี่ อยู ่ท่ี 
ประเทศ ออสเตรเลีย จนกระท่ัง ผู้เสียหาย ท้ัง สี่ โอน เงิน เข้าบัญชี ท่ี เขต บริหาร พิเศษ ฮ่องกง เป็นความ 
ผิดท่ี กระทำ นอกราชอาณาจักร ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 20 เมื่อ พัน ตำรวจ โท อ. เสนอ ความเห็น ต่อ 
ผู้บังคับบัญชา ตาม ลำดับชั้น เพื่อ ขอให ้อัยการสูงสุด มอบหมาย ให้ สำนักงานตำรวจแหง่ชาติ เป็น 
พนักงานสอบสวน ผู้รับผิดชอบ ต่อมา อัยการสูงสุด มี คำสั่ง มอบหมาย ให้ พนักงานสอบสวน ตามคำสั่ง 
สำนักงานตำรวจแหง่ชาติ เป็น พนักงานสอบสวน ท่ี รับผิดชอบ ถือว่า คณะ พนักงานสอบสวน ดังกล่าว 
มีอำนาจ ทำการ สอบสวน ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 20 วรรคหนึ่ง การ สอบสวน ใน คดี นี้ จึง 
ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 343
พระราชบัญญัติ หลักทรัพย ์และ ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ.2535 มาตรา 90, 289 และ ให้ จำเลย รว่มกัน 
ใช ้เงิน แก่ นาย ไมเคิล ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็นเงิน 38,006.67 ดอลลาร์สหรัฐ นายพอล ผู้เสียหาย ท่ี 2
เป็นเงิน 32,778.60 ดอลลาร์สหรัฐ นายรัสเชล ผู้เสียหาย ท่ี 3 เป็นเงิน 15,469.50 ดอลลาร์สหรัฐ
และ นาย เอ เดรียน ผู้เสียหาย ท่ี 4 เป็นเงิน 24,019.88 ดอลลาร์สหรัฐ รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น
110,274.67 ดอลลาร์สหรัฐ จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ หลักทรัพย ์และ ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ.2535 มาตรา 90 วรรคหนึ่ง, 289 ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 จำคุก 3 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน์ สมควร ลดโทษ 
ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 หนึ่งในสาม เป็นจำคุก 2 ปี คืน ของกลาง แก่ เจ้าของ
ข้อหา และ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า
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ลงโทษ จำคุก จำเลย 2 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์ต่อ การพิจารณา ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 1 ปี 4 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา โดย อัยการสูงสุด รับรอง ให้ ฎีกา จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง 
พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลย เป็น พนักงาน ของ เม สัน ทอมป์สัน ใน ตำแหนง่ 
ผู้จัดการ ฝ่าย ธุรการ และ จำเลย ลงลายมือชื่อ ใน แบบฟอร์ม คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ประการ แร กว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง และ นำสืบ กล่าว หาว่า จำเลย 
รว่มกัน กระทำความผิด ฐาน ประกอบ ธุรกิจหลักทรัพย์ ประเภท นายหน้าซื้อขาย หลักทรัพย์ ในนาม
เบนสัน ดูปองท์ มอร์แกน แปซิฟิค และ บริษัท อีก 6 แหง่ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จาก รัฐมนตร ีว่าการ 
กระทรวงการคลัง ตาม มาตรา 90 ประกอบมาตรา 289 แหง่ พระราชบัญญัติ หลักทรัพย์ และ 
ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ.2535 นั้น ไม ่เป็น ความผิด เพราะ จำเลย เป็น เพียง พนักงาน ลูกจ้าง ใน ฝ่าย 
ธุรการ กระทำการ ตามหน้าท่ี ของ ฝ่าย ธุรการ และ ตามคำสั่ง ของ นายจ้าง โดย รับ เพียง เงินเดือน 
ตามท่ี ลูกจ้าง พึง ได้รับ จำเลย ไม ่เคย ได้รับ ค่านายหน้า ค่าธรรมเนียม ค่าตอบแทน อ่ืน จาก การ 
ประกอบธุรกิจ ซื้อขาย หลักทรัพย์ และ ไม ่เคย ได้รับ สว่นแบง่ หรือ ประโยชน ์อยา่ง อ่ืน จาก การ 
ประกอบธุรกิจ หลักทรัพย์ และ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย เข้าไป ตกลง ทำ สัญญาซื้อขาย หลักทรัพย์ ใด ๆ กับ 
นักลงทุน ชาวต่างชาติ รวมถึง ผู้เสียหาย ท้ัง สี่ จำเลย ไม ่ได้ เป็น ผู้ถือหุ้น หรือ เป็น กรรมการ หรือ 
ผู้มีอำนาจ ตัดสินใจ หรือ มีอำนาจ ใน การ ออก กฎระเบียบ หรือ ข้อบังคับ ใน เบนสัน ดูปองท์ มอร์แกน
แปซิฟิค และ บริษัท ท้ังหมด การกระทำ ของ จำเลย จึง ยัง ไม ่เข้า ลักษณะ ของ การ กระทำความผิด 
หรือไม ่แม้ ข้อเท็จจริง จาก ทาง นำสืบ ของ โจทก์ จะ ได้ความ ว่า จำเลย ไม ่ได้ เป็น ผู้ทำ สัญญาซื้อขาย 
หลักทรัพย ์กับ บริษัท ท่ี ออก หลักทรัพย ์ท้ัง ห้า หลักทรัพย์ ตาม ฟ้อง และ กลุ่ม บริน ต้ัน ก็ตาม แต่ ปรากฏ 
หลักฐาน ว่า จำเลย มีสว่น เก่ียวข้อง กับ การ ซื้อ หลักทรัพย์ ดังกล่าว ใน ขั้นตอน การ สง่ เอกสาร 
สัญญาซื้อขาย หลักทรัพย ์และ การ ยืนยัน การ ซื้อ หลักทรัพย์ รวมท้ัง การ แจ้ง การ ชำระ ราคา ค่า 
หลักทรัพย ์แก่ บริษัท ท่ี ออก หลักทรัพย ์และ กลุ่ม บริน ต้ัน โดย จำเลย เป็น ผู้ประสานงาน กับ บริษัท Net
Commerce Inc. และ บริษัท ดังกล่าว ได้ สง่ สัญญา ซื้อ หลักทรัพย์ และ แจ้ง จำนวน เงิน ท่ี ต้อง ชำระ 
มายัง จำเลย ยิ่งไปกว่านั้น เมื่อ เบน สัน ดูปองท์ ได้ มี การ โอน เงิน ชำระ ให้ แก่ บริษัท ท่ี ออก หลักทรัพย์ 
หรือ กลุ่ม บริน ต้ัน แล้ว จำเลย ก็ จะ เป็น ผู้ แจ้ง การ ชำระเงิน ดังกล่าว ไป ยัง บริษัท ท่ี ออก หลักทรัพย์ และ 
กลุ่ม บริน ต้ัน นอกจากนี้ ใน ขั้นตอน การ ออก ใบหุ้น จำเลย ยัง เป็น ผู้ แจ้ง ให้ บริษัท ท่ี ออก หลักทรัพย์
ออก ใบหุ้น ใน ชื่อ เบน สัน ดูปองท์ และ จำเลย ทำหน้าท่ี เป็น ผู้ประสานงาน กับ กลุ่ม บริน ต้ัน ใน การ ออก 
ใบหุ้น สอดคล้อง กับ ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ นางสาว ศุภ ญา พยาน โจทก์ ว่า พยาน 
มี หน้าท่ี ใน การ ติด ต่อให้ บริษัท ท่ี ออก หลักทรัพย ์ออก ใบหุ้น ให้ แก่ ลูกค้า ของ เบน สัน ดูปองท์
และมอร์แกน แปซิฟิค จำเลย เป็น หัวหน้า ของ พยาน และ จะ เป็น ผู้สั่ง พยาน ว่า จะ ต้อง ติด ต่อไป ยัง 
บริษัท ท่ี ออก หลักทรัพย ์ใด เพื่อให้ ออก ใบหุ้น ใน บางครั้ง จำเลย จะ เป็น ผู้ รา่ง ข้อความ แล้ว นำมา ให้ 
พยาน พิมพ์ ข้อความ นั้น แล้ว สง่ ไป โดยท่ี หัว กระดาษ ท่ี ใช้ ใน การทำงาน และ อีเมล แอดเดรส ท่ี ใช้ ใน 
การ ติดต่อ บริษัท ท่ี ออก หลักทรัพย ์กลุ่ม บริน ต้ัน และ ลูกค้า นั้น ระบุชื่อ เบน สัน ดูปองท์ ไม ่ใช ่ชื่อ เม สัน
ทอมป์สัน หรือ บริษัท ทักษิณ เอ็กซ์เพรส จำกัด ยิ่งไปกว่านั้น ยัง ได้ความ จาก นางสาว ศุภ ญา 
ตอบคำถาม ค้าน ทนาย จำเลย ว่า หาก มีปัญหา เก่ียวกับ งาน พยาน จะ สอบถาม จำเลย หาก จำเลย ไม ่รู้ 
ก็ จะ สอบถาม นาย ไท เลอร์ แสดงให้เห็น ว่า จำเลย เป็น ผู้บริหารระดับสูง และ มีอำนาจ ตัดสินใจ 
รองลงมาจาก นาย ไท เลอร ์ซึ่ง เป็นเจ้าของ บริษัท ประกอบ กับ ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก นางสาว สราญ 
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จิต ว่า ก่อนท่ี พยาน จะ เข้าทำงาน จำเลย เป็น ผู้ดูแล บัญชี ค่าใช้จ่าย ของ เม สัน ทอมป์สัน แม้ ใน 
ภายหลัง จำเลย ได้ มอบหมาย ให้ พยาน เป็น ผู้ดูแล บัญชี รายรับ รายจ่าย แทน ตน แต่ จำเลย ก็ ยังคง เป็น 
ผู้ตรวจ บัญชี ค่าใช้จ่าย ท่ี พยาน จัดทำ เมื่อ พิเคราะห์ พฤติการณ ์ของ จำเลย ดังกล่าว มา ข้างต้น
ประกอบ กับ ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย นำสืบ ว่า จำเลย จบ การศึกษา ระดับ ปริญญาโท มีความรู ้
ภาษาอังกฤษ เป็น อยา่ง ดี ยอ่ม ชี้ให้เห็น ว่า จำเลย รว่ม รับรู ้ถึง การ ประกอบ ธุรกิจหลักทรัพย์ ประเภท 
เป็น นายหน้าซื้อขาย หลักทรัพย ์และ ค้า หลักทรัพย ์โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จาก รัฐมนตร ีว่าการ 
กระทรวงการคลัง ของ เบน สัน ดูปองท์ และมอร์แกน แปซิฟิค ตลอดมา พิจารณา จาก ท่ี จำเลย เป็น ผู้ 
ลงลายมือชื่อ ใน ฐานะ ผู้เชา่ ท่ีทำการ ของ เบน สัน ดูปองท์ ท่ีชั้น 23 อาคาร ซี พี ทาวเวอร์ ถนนสีลม
แขวง สีลม เขต บาง รัก กรุงเทพมหานคร อันเป็น สถานประกอบการ ของ บริษัท เซอร ์ฟ คอร์ป จำกัด
โดย จำเลย เชา่ ท่ีอยู ่ดังกล่าว และ หมายเลข โทรศัพท์ จาก บริษัท เซอร ์ฟ คอร์ป จำกัด แสดงให้เห็น ว่า 
จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการท่ัวไป ยอ่ม ต้อง รู้ ว่า เบน สัน ดูปองท์ เชา่ อาคาร และ หมายเลข โทรศัพท์ เพื่อ 
ดำเนิน งานติดต่อ ธุรกิจ ของ เบน สัน ดูปองท์ ซึ่ง ก็ คือ การ ติดต่อ ซื้อขาย หลักทรัพย์ นั้น เอง แสดงว่า 
จำเลย มิใช ่พนักงานธุรการ ของ เบน สัน ดูปองท์ แต่ จำเลย เป็นตัวแทน เบน สัน ดูปองท์ สามารถ 
ทำการ แทน เบน สัน ดูปองท์ ต้ังแต่ การเชา่ สถาน ท่ีต้ัง ท่ีทำการ ของ เบน สัน ดูปองท์ รวมท้ัง การ ซื้อ 
หลักทรัพย ์จาก บริษัท ท่ี ออก หลักทรัพย ์และ กลุ่ม บริน ต้ัน แล้ว นำมา จำหนา่ย ต่อให้ แก่ นักลงทุน
รวมท้ัง การ ออก ใบหุ้น ให้ แก่ ลูกค้า ด้วย ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย มิใช ่ผู้ ติดต่อ ซื้อ หุ้น ตกลง ราคา ค่า หุ้น
และ กำหนด จำนวน หุ้น ท่ีจะ ซื้อ จาก บริษัท Net Commerce Inc. มา แต่ต้น จริง จำเลย มี หน้าท่ี 
เพียงแต่ การ รับ สง่ เอกสาร เท่านั้น ใน ข้อ นี้ เห็น ว่า นางสาวดวงพร พยาน โจทก์ ได้ เบิกความ ไว้ ชัดเจน 
แล้ว ว่า ใน การ ดำเนินการ ของ เบน สัน ดูปองท์ และมอร์แกน แปซิฟิค ได้ แบง่แยก หน้าท่ี ของ 
พนักงาน ออก จากกัน อยา่ง ชัดเจน แบง่ แยกกัน ทำเป็น ขั้นตอน และ ขบวนการ กล่าวคือ พนักงาน ท่ี 
เรียก ว่า TQ มี หน้าท่ี โทรศัพท์ ชักชวน นักลงทุน ให้ ซื้อ หลักทรัพย์ เมื่อ นักลงทุน ราย ใด สนใจ ท่ีจะ ลงทุน 
ซื้อ หลักทรัพย์ พนักงาน ท่ี เรียก ว่า OPENER จะ เป็น ผู้ ติดต่อ กับ นักลงทุน เหล่านั้น พนักงาน ท่ี เรียก ว่า
COOLER จะ เป็น ผู้ให้ คำแนะนำ หรือ ตอบ ปัญหา ใน เชิง ลึก แก่ นักลงทุน สว่น จำเลย มีสว่น เก่ียวข้อง กับ 
การซื้อขาย หลักทรัพย ์ใน ขั้นตอน การ สง่ เอกสาร สัญญาซื้อขาย หลักทรัพย์ และ การ ยืนยัน การ ซื้อ 
หลักทรัพย ์รวมท้ัง การ แจ้ง การ ชำระ ราคา ค่า หลักทรัพย์ แก่ บริษัท ท่ี ออก หลักทรัพย์ อัน เป็นการ 
แบง่หน้าท่ี กัน ทำ แม ้จำเลย ไม ่ได้ เป็น ผู้ทำ สัญญาซื้อขาย หลักทรัพย์ กับ บริษัท ท่ี ออก หลักทรัพย์ แต่ 
จำเลย ก็ มีสว่น เก่ียวข้อง กับ การ ซื้อ หลักทรัพย ์ใน ขั้นตอน การ สง่ เอกสาร สัญญาซื้อขาย หลักทรัพย์ 
และ การ ยืนยัน ซื้อ หลักทรัพย ์รวมท้ัง การ แจ้ง ชำระ ราคา ค่า หลักทรัพย์ แก่ บริษัท ท่ี ออก หลักทรัพย์ 
และ กลุ่ม บริน ต้ัน โดย จำเลย เป็น ผู้ประสานงาน กับ บริษัท Net Commerce Inc. เมื่อเบนสัน ดูปองท์
โอน เงิน ชำระ ให้ แก่ บริษัท ท่ี ออก หลักทรัพย ์หรือ กลุ่ม บริน ต้ัน แล้ว จำเลย ก็ เป็น ผู้ แจ้ง การ ชำระเงิน 
ดังกล่าว ไป ยัง บริษัท ท่ี ออก หลักทรัพย ์และ กลุ่ม บริน ต้ัน พฤติการณ ์ดังกล่าว ของ จำเลย แสดงให้เห็น 
ว่า จำเลย กับ บุคคล ท่ี ยัง ไม ่ปรากฏชัด เป็น ตัวการ รว่มกัน กระทำความผิด ฐาน ประกอบ 
ธุรกิจหลักทรัพย์ ประเภท เป็น นายหน้าซื้อขาย หลักทรัพย์ และ ค้า หลักทรัพย์ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต 
จาก รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงการคลัง ตาม พระราชบัญญัติ หลักทรัพย์ และ ตลาดหลักทรัพย์
พ.ศ.2535 มาตรา 90, 289 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย 
ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ตาม ฎีกา ของ จำเลย มี ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่จำเลย ฎีกา 
ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เพราะ ดำเนินการ สอบสวน โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย โดย จำเลย อ้างว่า
สำหรับ ความผิด ฐาน รว่มกัน ประกอบ ธุรกิจหลักทรัพย์ ประเภท นายหน้าซื้อขาย หลักทรัพย์ และ ค้า 
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หลักทรัพย ์โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จาก รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวงการคลัง ตาม พระราชบัญญัติ 
หลักทรัพย ์และ ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ.2535 มาตรา 90, 289 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 83 นั้น เป็น การกระทำ ท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง ใน คำฟ้อง และ ท่ี โจทก์ นำสืบ ใน การพิจารณา เป็นการ 
กระทำความผิด ซึ่ง เหตุ เกิด ท่ี แขวง สีลม แขวง สุริยวงศ์ เขตบางรัก แขวง ทุ่ง มหาเมฆ เขตสาทร
กรุงเทพมหานคร และ ตำบล สุเทพ อำเภอ เมือง เชียงใหม ่จังหวัด เชียงใหม ่เก่ียวพัน กัน จึง เป็นความ 
ผิดท่ี กระทำ ลง ใน ราชอาณาจักร ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 วรรคหนึ่ง ดังนั้น การ 
สอบสวน จึง ต้อง ดำเนินการ โดย คณะ พนักงานสอบสวน ตามคำสั่ง สำนักงานตำรวจแหง่ชาติ ท่ี
597/2544 เรื่อง แต่งต้ัง คณะ พนักงาน สืบสวนสอบสวน โดย มี พลตำรวจโท ชัชจ์ เป็น หัวหน้างาน 
สืบสวนสอบสวน ดังนั้น พลตำรวจโท ชัชจ์ จึง เป็น พนักงานสอบสวน ผู้รับผิดชอบ ใน ข้อหา นี้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 18 แต่ ใน คดี นี้ อัยการสูงสุด หรือ ผู้รักษาการแทน 
ทำหน้าท่ี เป็น พนักงานสอบสวน ผู้รับผิดชอบ จัดการ อยา่งหนึ่ง ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 140 ท้ัง ใน 
ความผิด ฐาน รว่มกัน ประกอบ ธุรกิจหลักทรัพย ์ประเภท นายหน้าซื้อขาย หลักทรัพย์ และ ค้า 
หลักทรัพย ์โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงการคลัง ซึ่ง เป็นความ ผิดท่ี กระทำ ใน 
ราชอาณาจักร ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 สว่น ความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง ประชาชน
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343 ประกอบมาตรา 83 เป็นความ ผิดท่ี การกระทำ สว่นหนึ่ง 
สว่น ใด ได้ กระทำ ใน ราชอาณาจักร ซึ่ง กฎหมาย ให้ ถือว่า ความผิด นั้น ได้ กระทำ ใน ราชอาณาจักร ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 5 วรรคหนึ่ง อัยการสูงสุด หรือ ผู้รักษาการแทน จึง ไม ่มี อำนาจหน้าท่ี 
ตามกฎหมาย ใน อัน ท่ีจะ ทำหน้าท่ี พนักงานสอบสวน ผู้รับผิดชอบ การ สอบสวน คดี นี้ ท้ังสอง ฐาน 
ความผิด ได้ เมื่อ การ สอบสวน ไม ่ชอบ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 2 (6), 18, 140 และมาตรา 120 เห็นว่า สำหรับ ความผิด ฐาน รว่มกัน ประกอบ 
ธุรกิจหลักทรัพย์ ประเภท นายหน้าซื้อขาย หลักทรัพย์ และ ค้า หลักทรัพย์ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จาก 
รัฐมนตรี ได้ความ ตาม ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ว่า เมื่อวันท่ี 26 กรกฎาคม 2544 นางสาว ดวง พร กับ 
นางสาว ปฐ มา ภรณ์ และ พัน ตำรวจ โท ชัด ชัย กับ พวก ได้ นำ หมายค้น ของ ศาล ไป ตรวจค้น ท่ี บริษัท 
อัศวิน เอ็กซ์เพรส จำกัด ต้ังอยู ่ท่ี อาคาร เศรษฐี วรรณ เลขท่ี 139 ชั้น 19 ถนนปั้ น แขวงสีลม
เขตบางรัก กรุงเทพมหานคร พบ พนักงาน ของ บริษัท และ เอกสาร แนะนำ ท่ี มีชื่อ ของ เบน สัน ดูปองท์
และมอร์แกน แปซิฟิค และ ใบ เรียกเก็บเงิน ค่าโทรศัพท์ ใน วันเดียวกัน นั้น ผู้บัญชาการ ตำรวจ 
แหง่ชาติ ได้ มี คำสั่ง แต่งต้ัง พัน ตำรวจ โท อดุลย์ กับ พัน ตำรวจ โท ชัด ชัย และ เจ้าพนักงาน ตำรวจ อีก 
หลาย คน ให ้เป็น คณะ พนักงานสอบสวน ใน คดี นี้ ตามคำสั่ง สำนักงานตำรวจแหง่ชาติ ท่ี 597/2544
เรื่อง แต่งต้ัง คณะ พนักงาน สืบสวนสอบสวน และ ใน วัน ดังกล่าว นางสาว ดวง พร ใน ฐานะ 
ผู้รับมอบอำนาจ จาก สำนักงาน คณะกรรมการ ก.ล.ต. ได้ กล่าวโทษ เบน สัน ดูปองท์ และมอร์แกน
แปซิฟิค หลังจากนั้น นางสาว ดวง พร และ พัน ตำรวจ โท อดุลย ์กับ พวก ได้ เข้า ตรวจค้น ท่ี โกดัง ของ 
บริษัท คลังสินค้า เอเชีย ธนะ วัฒน์ จำกัด พบ เอกสาร ท่ี เก่ียวข้อง กับ เบน สัน ดูปองท์ และมอร์แกน
แปซิฟิค จำนวนมาก แล้ว ตรวจสอบ ข้อเท็จจริง จาก ข้อมูล และ เอกสาร จึง ทราบ ว่า เบนสัน ดูปองท์
หรือเบนสัน ดูปองท์ แคปปิตอล เมเนจเม้นท์ อิงค์ เป็น นิติบุคคล ท่ี จดทะเบียน จัดต้ังขึ้น 
ตามกฎหมาย ของ หมูเ่กาะ บริติช เวอร์จิน นางสาว เจ นิ เฟอร์ ภริยา นาย ไท เลอร์ เจ้าของ เบน สัน
ดูปองท์ และมอร์แกน แปซิฟิค ได้ ขอ จดทะเบียน จัดต้ัง เมสัน ทอมป์สัน เป็น สำนักงาน ผู้แทน 
ในประเทศ ไทย โดย มี จำเลย เป็น ผู้เชา่ อาคารสำนักงาน เพื่อ เป็น สำนักงาน ของ เบน สัน ดูปองท์ และ 
เชา่ บริการ หมายเลข โทรศัพท์ และ ท่ีอยู ่กับ บริษัท เซอร ์ฟ คอร์ป จำกัด บริษัท ไอยรา ธุรกิจ จำกัด
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บริษัท เวียง ฟ้า ธุรกิจ จำกัด เพื่อ ใช้ เป็น สถานท่ี ใน การ ดำเนินงาน ในนามของ เบน สัน ดูปองท์
และมอร์แกน แปซิฟิค บริษัท ท้ังหมด มี ความเก่ียวข้องกัน โดย มี พนักงาน สว่นใหญ ่ของ บริษัท 
เหล่านั้น เป็น พนักงาน ชุด เดียวกัน ท้ัง ยังมี การ ใช้ บริษัท เหล่านี้ ใน การจัดสง่ เอกสาร แนะนำ บริษัท ท่ี 
ออก หลักทรัพย ์ตาม ฟ้อง จึง เท่ากับ ยืนยัน ว่า จำเลย รว่มกัน กระ ทำผิด ฐาน ประกอบ ธุรกิจหลักทรัพย์ 
ประเภท นายหน้าซื้อขาย หลักทรัพย ์และ ค้า หลักทรัพย์ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จาก รัฐมนตร ีว่าการ 
กระทรวงการคลัง ใน ราชอาณาจักร เห็นว่า จาก ทาง นำสืบ ของ โจทก์ เป็นการ แสวงหา ข้อเท็จจริง และ 
พยานหลักฐาน เป็น การปฏิบัติ ไป ตาม อำนาจ และ หน้าท่ี เพื่อท่ีจะ ทราบ รายละเอียด แหง่ ความผิด
เมื่อ พบ เอกสาร และ ความ เชื่อมโยง บริษัท ดังกล่าว ใน ข้างต้น ใน การ ดำเนินการ ประกอบ 
ธุรกิจหลักทรัพย์ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จน ในท่ีสุด ผู้บัญชาการ ตำรวจ แหง่ชาติ ได้ มี คำสั่ง แต่งต้ัง พัน 
ตำรวจ โท อดุลย ์กับ พัน ตำรวจ โท ชัด ชัย และ เจ้าพนักงาน อีก หลาย คน ให้ เป็น คณะ พนักงานสืบสวน
ตามคำสั่ง สำนักงานตำรวจแหง่ชาติ ท่ี 597/2544 เรื่อง แต่งต้ัง คณะ พนักงาน สืบสวนสอบสวน ซึ่ง 
ได้ความ จาก พยาน โจทก์ ต่อไป อี กว่า พัน ตำรวจ โท อดุลย์ กับ พวก ได้ สอบ คำให้การ พยาน ท่ี เก่ียวข้อง 
และ ได้ รวบรวม ข้อเท็จจริง คดี นี้ โดย สอบ คำให้การ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 และพยานอีก 4 ปาก
ท่ี ประเทศ ออสเตรเลีย ระหว่าง ทำการ สอบสวน พัน ตำรวจ โท อดุลย์ เห็น ว่า คดี นี้ เป็นความ ผิดท่ี มีโทษ 
ตามกฎหมาย ไทย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343 ประกอบมาตรา 83 แต่ ได้ กระทำ 
นอกราชอาณาจักร ไทย จึง เสนอ ความเห็น ต่อ ผู้บังคับบัญชา ให้ อัยการสูงสุด มอบหมาย ให้ 
สำนักงานตำรวจแหง่ชาติ เป็น พนักงานสอบสวน ผู้รับผิดชอบ ซึ่ง ต่อมา เมื่อ วันท่ี 16 มกราคม 2546
อัยการสูงสุด มอบหมาย ให้ พนักงานสอบสวน ตามคำสั่ง สำนักงานตำรวจแหง่ชาติ ท่ี 597/2544 เป็น 
พนักงานสอบสวน ท่ี รับผิดชอบ ใน คดี นี้ และ ต่อมา เมื่อ วันท่ี 18 กรกฎาคม 2550 อัยการสูงสุด มี คำสั่ง 
มอบหมาย พนักงานสอบสวน ผู้รับผิดชอบ ใน คดี นี้ เพิ่มเติม เห็นว่า เฉพาะ ความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง 
ประชาชน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343 โจทก์ บรรยาย ฟ้อง และ นำสืบ ยืนยัน ว่า จำเลย 
กับ พวก รว่มกัน กระ ทำผิด ฐาน ฉ้อโกง ประชาชน กล่าวคือ ชักชวน ให้ นักลงทุน ซื้อ หลักทรัพย์ โดย ใน 
ระหว่าง ผู้เสียหาย ท้ัง สี่ อยู ่ท่ี ประเทศ ออสเตรเลีย ได้ มี โทรศัพท์ทางไกล จาก ชาวต่างชาติ ซึ่ง อ้างว่า
เป็น ท่ีปรึกษา การลงทุน โทรศัพท์ จาก เบน สัน ดูปองท์ ซึ่ง ต้ังอยู ่ในประเทศ ไทย ชักชวน ให้ ผู้เสียหาย ท่ี
1 ท่ี 2 และท่ี 3 ลงทุน ซื้อขาย หลักทรัพย ์ตาม ฟ้อง โดย อ้างว่า เป็น หลักทรัพย์ ท่ี ดีมาก และ จะ ทำกำไร 
ได้ มาก โดย ไม ่ได้ แจ้ง ว่า หลักทรัพย ์ดังกล่าว เป็น หลักทรัพย์ ท่ี มี ข้อจำกัด ตามกฎหมาย หลักทรัพย์ ของ 
ประเทศ สหรัฐอเมริกา เป็นเหตุให้ ผู้เสียหาย ท้ัง สี่ หลงเชื่อ สั่งซื้อ หลักทรัพย์ ตาม ฟ้อง จำนวน หลายครั้ง 
โดย ได้ โอน เงิน ชำระ ราคา หลักทรัพย ์ดังกล่าว และ ค่าธรรมเนียม ใน การซื้อขาย เข้าบัญชี ธนาคาร 
สแตนดาร์ด ชาร์เตอร์ด ของ เบน สัน ดูปองท์ แคปปิตอล เมเนจเม้นท์ อิงค์ ท่ี เขต บริหาร พิเศษ ฮ่องกง
การกระทำ ดังกล่าว ท้ังหมด ต้ังแต่ โทรศัพท์ หลอกลวง ผู้เสียหาย ท้ัง สี่ ขณะท่ี ผู้เสียหาย ท้ัง สี่ อยู ่
ในประเทศ ออสเตรเลีย จนกระท่ัง ผู้เสียหาย ท้ัง สี่ โอน เงิน เข้าบัญชี ธนาคาร สแตนดาร์ด ชาร์เตอร์ด 
ของ เบน สัน ดูปองท์ แคปปิตอล เมเนจเม้นท์ อิงค์ ท่ี เขต บริหาร พิเศษ ฮ่องกง จึง เป็นความ ผิดท่ี 
กระทำ นอกราชอาณาจักร ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 20 บัญญัติว่า ถ้า 
ความผิด ซึ่ง มีโทษ ตามกฎหมาย ไทย ได้ กระทำ ลง นอกราชอาณาจักร ไทย ให้ อัยการสูงสุด หรือ 
ผู้รักษาการแทน เป็น พนักงานสอบสวน ผู้รับผิดชอบ หรือ จะ มอบหมาย หน้าท่ี นั้น ให้ พนักงาน อัยการ 
หรือ พนักงานสอบสวน คนใด เป็น ผู้รับผิดชอบ ทำการ สอบสวน แทน ก็ได้ เมื่อ คดี นี้ พัน ตำรวจ โท อดุลย์ 
เสนอ ความเห็น ต่อ ผู้บังคับบัญชา ตาม ลำดับชั้น เพื่อ ขอให้ อัยการสูงสุด มอบหมาย ให้ 
สำนักงานตำรวจแหง่ชาติ เป็น พนักงานสอบสวน ผู้รับผิดชอบ ใน คดี นี้ ต่อมา เมื่อ วันท่ี 16 มกราคม
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2546 อัยการสูงสุด มี คำสั่ง มอบหมาย ให้ พนักงานสอบสวน ตามคำสั่ง สำนักงานตำรวจแหง่ชาติ ท่ี
597/2544 เป็น พนักงานสอบสวน ท่ี รับผิดชอบ ใน คดี นี้ ถือว่า คณะ พนักงานสอบสวน ใน คดี นี้ 
มีอำนาจ ทำการ สอบสวน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 20 วรรคหนึ่ง การ 
สอบสวน ใน คดี นี้ จึง ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้องคดี ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
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