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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้องหยา่ จำเลย ขอให ้เพิก ถอนอำนาจ ปกครอง บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง ของ จำเลย และ ให้ โจทก์ เป็น 
ผู้ใช้อำนาจปกครอง บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสองฝ่าย เดียว จำเลย ให้การ และ ฟ้องแย้ง ว่า จำเลย ไม ่ได้ ทำการ 
เป็น ปรปักษ์ ต่อ การ เป็น สาม ีภริยา โจทก์ ไม ่อาจ ฟ้องหยา่ ได้ จำเลย ยัง ประสงค์ อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กับ 
โจทก์ และ แก้ไข เพิ่มเติม ฟ้องแย้ง ว่า หาก ศาล พิพากษา ให้ โจทก์ และ จำเลย หยา่ ขาดกัน ขอให้ บุตร 
ท้ังสอง อยู ่ใน อุปการะ เล้ียงด ูของ จำเลย ให้ จำเลย มีอำนาจ ปกครอง ให้ โจทก์ ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู 
บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง นั้น แสดงให้เห็น ถึง เจตนา แท้จริง ตาม ฟ้องแย้ง จำเลย ว่า ไม ่ประสงค์ หยา่ กับ โจทก์ 
และ ยืนยัน ว่า โจทก์ ไม ่ปฏิบัติตาม ป.พ.พ. มาตรา 1564 วรรคหนึ่ง โจทก์ ใน ฐานะ บิดา มารดา มี หน้าท่ี 
ต้อง รับผิดชอบ และ ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ไม ่ว่า โจทก์ จำเลย ยังคง เป็น สามี ภริยา หรือ หยา่ 
ขาดกัน แล้ว หรือไม ่กรณี มี เหตุ สมควร ท่ี ศาล จะ มี คำสั่ง ให้อำนาจ ปกครอง บุตร อยู ่กับ โจทก์ หรือ จำเลย 
ตาม มาตรา 1566 (5) ไม ่ว่า โจทก์ จำเลย จะ หยา่ขาด จากกัน หรือไม ่เชน่เดียวกัน แม้ ศาล จะ มิได้ 
พิพากษา ให ้โจทก์ จำเลย หยา่ขาด จากกัน โจทก์ ก็ ยังคง มี หน้าท่ี ตามกฎหมาย ดังกล่าว ได้ หา ใช ่ข้อ ท่ี 
มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 วินิจฉัย จำเลย มี สิทธิ อุทธรณ์ 
ขอให้ โจทก์ ปฏิบัติตาม ฟ้องแย้ง ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ พิพากษา ให้ โจทก์ กับ จำเลย หยา่ขาด จาก การ เป็น สามี ภริยา กัน ให้ เพิก ถอนอำนาจ 
ปกครอง บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง ของ จำเลย และ ให้ โจทก์ เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง แต่ 
ฝ่าย เดียว จำเลย ให้การ และ ฟ้องแย้ง และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง และ ฟ้องแย้ง ขอให้ บังคับ 
โจทก์ ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงด ูจำเลย นับแต่ เดือน สิงหาคม 2555 ถึง วัน ฟ้องแย้ง เป็นเวลา 8 เดือน
เดือนละ 30,000 บาท เป็นเงิน 240,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน 
ฟ้องแย้ง จนกว่า จะ ชำระ ให้ แก่ จำเลย เสร็จ และ ชำระ เดือน ละ 30,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้องแย้ง จนถึง 
วันท่ี โจทก์ กับ จำเลย หยา่ขาด จากกัน หาก ศาล พิพากษา ให้ โจทก์ หยา่ขาด กับ จำเลย ขอให้ บุตร ผู้เยาว์ 
ท้ังสอง อยู ่ใน ความ อุปการะ เล้ียงด ูของ จำเลย ให้ จำเลย เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง 
แต่ ฝ่าย เดียว โดย ให้ โจทก์ ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู เด็กหญิง ต. นับแต่ เดือน สิงหาคม 2555 ถึง วัน 
ฟ้องแย้ง เป็นเวลา 8 เดือน เดือนละ 20,000 บาท เป็นเงิน 160,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้องแย้ง จนกว่า ชำระ ให้ แก่ จำเลย เสร็จ กับ ให้ โจทก์ ชำระ ค่า 
อุปการะ เล้ียงด ูบุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง แก่ จำเลย เป็น รายเดือน ต่อ บุตร ผู้เยาว์ หนึ่ง คน เดือน ละ 20,000
บาท นับ แต่วัน ฟ้องแย้ง จนกว่า บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง บรรลุนิติภาวะ โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให้ ยก 
ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ และ ยก ฟ้องแย้ง จำเลย ให้ โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม 
แทน จำเลย โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 10,000 บาท จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 แผนก คดี 
เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ โจทก์ ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู แก่ จำเลย ใน อัตรา เดือน 
ละ 10,000 บาท นับแต่ เดือน สิงหาคม 2555 เป็นต้นไป จนกว่า โจทก์ กับ จำเลย หยา่ขาด จากกัน
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อุทธรณ์ ของ จำเลย ใน ข้อ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก (ท่ีถูก นอกจาก ท่ี แก้ ให้ คงไว้ ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น) ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ และ จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ กับ จำเลย จดทะเบียนสมรส กัน 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ม ีบุตร ผู้เยาว์ ด้วยกัน 2 คน คือ เด็กชาย ศ. อายุ 6 ปี กับเด็กหญิง ต. อายุ 2 ปี
โจทก์ กับ จำเลย แยกกัน พักอาศัย โดยเด็กชาย ศ. อยู ่กับ โจทก์ สว่น เด็กหญิง ต. อยู ่กับ จำเลย
ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา นั้น ยัง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า โจทก์ มี เหตุ หยา่ จำเลย 
ตาม ฟ้อง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ และ ยก ฟ้องแย้ง จำเลย โจทก์ มิได้ อุทธรณ์ คดี จึง เป็นอัน ยุติ ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ว่า โจทก์ ไม ่มี เหตุ หยา่ จำเลย ตาม ฟ้อง ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า ท้ัง โจทก์ และ จำเลย ต่าง 
ยอมรับ ว่า เหตุ สิ้นสุด แหง่ การ เป็น สาม ีภริยา ได้ เกิดขึ้น แล้ว ขอให้ พิพากษา ให้ โจทก์ และ จำเลย ไป 
จดทะเบียน หยา่ขาด จาก การ เป็น สาม ีภริยา กัน นั้น โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ยก ปัญหา ดังกล่าว ขึ้น ฎีกา ได้ อีก 
เพราะ ถือเป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ มีปัญหา ท่ี 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา โจทก์ ว่า โจทก์ ต้อง ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู แก่ จำเลย หรือไม ่โจทก์ ฎีกา ว่า
จำเลย เป็น ผู้ ออก ไป จาก บ้าน แล้ว ไม ่กลับมา อีก ประกอบ กับ พยาน จำเลย ทุก ปาก ต่าง เบิกความ 
รับรอง ว่า จำเลย มี ความพร้อม สามารถ เล้ียงด ูตนเอง และ บุตร ผู้เยาว์ ได้ โจทก์ จึง ไม ่จำเป็นต้อง ชำระ 
ค่า อุปการะ เล้ียงด ูแก่ จำเลย นั้น เห็นว่า โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง จำเลย ว่า โจทก์ เป็น ผู้ ชำระ ค่าใช้จ่าย 
สว่นตัว จำเลย เนื่องจาก จำเลย ไม ่ได้ ประกอบอาชีพ แสดงว่า โจทก์ มี ฐานะ ดีกว่า จำเลย และ สามารถ 
ชว่ยเหลือ อุปการะ เล้ียงด ูจำเลย ได้ โจทก์ จึง มี หน้าท่ี ต้อง ชว่ยเหลือ อุปการะ เล้ียงดู แก่ จำเลย ซึ่ง เป็น 
ภริยา ตาม ความสามารถ และ ฐานะ ของ ตน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1461
วรรคสอง แม้ โจทก์ กับ จำเลย จะ แยกกัน พักอาศัย ก็ตาม โจทก์ ก็ ยังม ีหน้าท่ี ต้อง ชำระ ค่า อุปการะ 
เล้ียงดู แก่ จำเลย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย ว่า ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค
8 วินิจฉัยว่า ปรากฏ ตาม ฟ้องแย้ง จำเลย ท่ี แก้ไข เพิ่มเติม ว่า หาก ศาล พิพากษา ให้ โจทก์ หยา่ขาด กับ 
จำเลย จำเลย ขอให ้บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง อยู ่ใน อุปการะ เล้ียงดู ของ จำเลย ให้ จำเลย มีอำนาจ ปกครอง 
บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง แต่เพียง ฝ่าย เดียว กับ ให้ โจทก์ ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง แก่ จำเลย 
เป็น รายเดือน โจทก์ มิได้ ขอ ใช้ สิทธิเรียกร้อง นี้ ใน ระยะเวลา ท่ี โจทก์ กับ จำเลย ยังคง เป็น สามี ภริยา กัน
อุทธรณ์ ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ มิใช ่เป็น ข้อ ท่ี ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ไม ่รับ วินิจฉัย 
นั้น ชอบหรือไม ่เห็นว่า แม้ ฟ้องแย้ง จำเลย ท่ี ขอ แก้ไข เพิ่มเติม จะ มี ข้อความ ระบุ ว่า หาก พิพากษา ให้ 
โจทก์ และ จำเลย หยา่ขาด จากกัน แต่ จำเลย บรรยาย คำฟ้องแย้ง มา แต่แรก ว่า จำเลย ยัง ประสงค์ จะ อยู ่
กัน ฉัน สามี ภริยา กับ โจทก์ โจทก์ ไม ่เคย ใช้อำนาจ ปกครอง บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง จำเลย กับ บุตร ผู้เยาว์ 
ท้ังสอง ยัง รัก หว่งใย ต่อกัน จำเลย สามารถ อบรมเล้ียงด ูบุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง ได้ ขอให้ จำเลย มีอำนาจ 
ปกครอง บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง และ ให้ โจทก์ ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง แก่ จำเลย
แสดงให้เห็น ถึง เจตนา แท้จริง ตาม คำฟ้องแย้ง ของ จำเลย ว่า จำเลย ไม ่ประสงค์ จะ หยา่ กับ โจทก์
ขณะเดียวกัน ก็ ยืนยัน ว่า โจทก์ ไม ่ปฏิบัติตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1564
วรรคหนึ่ง ท่ี บัญญัติ ว่า บิดา มารดา จำต้อง อุปการะ เล้ียงดู และ ให้ การศึกษา ตามสมควร แก่ บุตร ใน 
ระหว่าง ท่ี เป็น ผู้เยาว์ ซึ่ง โจทก์ ใน ฐานะ บิดา มี หน้าท่ี ต้อง รับผิดชอบ และ ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ 
ดังกล่าว ไม ่ว่า โจทก์ จำเลย ยังคง เป็น สาม ีภริยา หรือ หยา่ขาด จากกัน แล้ว หรือไม ่และ กรณ ีมี เหตุ อัน 
สมควร ท่ีจะ ให้ ศาล มี คำสั่ง ให้อำนาจ ปกครอง บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง อยู ่กับ โจทก์ หรือ จำเลย ตาม มาตรา
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1566 (5) ไม ่ว่า โจทก์ จำเลย จะ หยา่ขาด จากกัน หรือไม ่เชน่เดียวกัน ดังนั้น แม ้ศาล มิได้ พิพากษา ให้ 
โจทก์ และ จำเลย หยา่ขาด จากกัน โจทก์ ก็ ยังมี หน้าท่ี ตามกฎหมาย จำเลย จึง มี สิทธิ อุทธรณ์ ขอให้ 
พิพากษา บังคับ โจทก์ ปฏิบัติตาม คำขอ ฟ้องแย้ง ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ข้อ นี้ 
ของ จำเลย ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังขึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา จำเลย ประการ สุดท้าย ว่า สมควร ให้อำนาจ ปกครอง บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง อยู ่แก่ จำเลย ฝ่าย เดียว 
และ โจทก์ ต้อง จ่าย ค่า อุปการะ เล้ียงด ูบุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง แก่ จำเลย ตาม ฟ้องแย้ง หรือไม ่เพียงใด
จำเลย ยก ปัญหา ข้อ นี้ ขึ้น ใน ชั้น อุทธรณ์ แต่ ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 ไม ่วินิจฉัย ให้ แต่ จำเลย ฎีกา ปัญหา ข้อ 
นี้ มา โดย คู่ความ ท้ังสองฝ่าย ได้ สืบพยาน จน สิ้น กระแสความ แล้ว ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา 
ข้อ นี้ โดย ไม ่จำต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 วินิจฉัย ใหม ่พฤติการณ์ แหง่ คดี รับฟังได้ ว่า
โจทก์ จำเลย ต่าง สมัครใจ แยกกัน อยู ่โดย มิใช ่ความผิด ของ ฝ่าย ใด โดยเด็กชาย ศ. อยู ่กับ โจทก์ สว่น 
เด็กหญิง ต. กับจำเลย ท้ัง โจทก์ และ จำเลย มี ความสามารถ ท่ีจะ ให้การ อุปการะ เล้ียงดู บุตร ผู้เยาว์ 
ท้ังสอง ได้ ไม ่ยิ่งหยอ่น กว่า กัน เมื่อ พิจารณา ถึง ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ความ ว่า จำเลย ยัง ประสงค์ อยูกิ่น กับ 
โจทก์ ฉัน สามี ภริยา การ ท่ี โจทก์ และ จำเลย แยกทาง กัน อยู ่นา่จะเป็น เพียง กรณ ีชั่วคราว ดังนั้น เพื่อ 
ประโยชน์ สูงสุด อัน จะ เกิด แก่ บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง ใน ปัจจุบัน และ อนาคต เห็นสมควร ให้ โจทก์ เป็น 
ผู้ใช้อำนาจปกครอง เด็กชาย ศ. แต่ผู้เดียว สว่น จำเลย เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง เด็กหญิง ต. ผู้เดียว 
เชน่กัน โดย โจทก์ และ จำเลย สามารถ พบ เยี่ยมเยียน บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง ได้ ตามปกติ และ ให้ โจทก์ และ 
จำเลย เป็น ผู้อุปการะ เล้ียงด ูบุตร ผู้เยาว์ ท่ีอยู ่ใน ความปกครอง ของ ตนเอง พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้
โจทก์ เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง เด็กชาย ศ. แต่ เพียงผู้เดียว จำเลย เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง เด็กหญิง
ต. แต่ เพียงผู้เดียว โจทก์ และ จำเลย สามารถ พบ เยี่ยมเยียน บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง ได้ ตามปกติ ให้ โจทก์ 
และ จำเลย เป็น ผู้อุปการะ เล้ียงด ูบุตร ผู้เยาว์ ท่ีอยู ่ใน ความปกครอง ของ ตนเอง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ คงไว้ 
ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ตาม ฟ้อง และ ฟ้องแย้ง ให้ เป็น พับ
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