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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การฟ้องร้อง ให้ ผู้รับจ้าง รับผิด เพื่อ การ ท่ี ทำ ชำรุด บกพรอ่ง อัน มี อายุความ 1 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา
601 นั้น ใช้ บังคับ แก่ กรณี ท่ี เกิดขึ้น ตาม ป.พ.พ. มาตรา 600 กล่าวคือ ต้อง เป็น กรณ ีท่ี มิได้ กำหนด ไว้ 
เป็น อยา่ง อ่ืน ใน สัญญา แล้ว การชำรุด บกพรอ่ง ปรากฏ ขึ้น ภายหลัง สง่มอบ งาน ให้ แก่ ผู้ว่าจ้าง ใน 
สภาพ เรียบร้อย ถูก ต้องตาม สัญญา แล้ว มิใช ่ความ ชำรุด บกพรอ่ง ท่ี เกิดขึ้น เพราะ ผู้รับจ้าง ปฏิบัติ หรือ 
ทำงาน ไม ่ถูก ต้องตาม สัญญา สัญญาจ้าง ระหว่าง โจทก์ กับ บริษัท ร. ข้อ 6 มีความว่า เมื่อ งาน 
แล้วเสร็จ บริบูรณ์ และ ผู้ว่าจ้าง ได้ รับมอบ งาน จาก ผู้รับจ้าง หรือ จาก ผู้รับจ้าง ราย ใหม ่ในกรณีท่ี มี การ 
บอกเลิก สัญญา ตาม ข้อ 5 หาก มี เหตุ ชำรุด บกพรอ่ง หรือ เสียหาย เกิดขึ้น ภายใน กำหนด 1 ปี นับ 
ถัดจาก วันท่ี ได้ รับมอบ งาน ดังกล่าว ซึ่ง ความ ชำรุด บกพรอ่ง หรือ เสียหาย นั้น เกิด จาก ความ บกพรอ่ง 
ของ ผู้รับจ้าง อัน เกิด จาก การ ใช้ วัสด ุท่ี ไม ่ถูกต้อง หรือ ทำ ไว้ ไม ่เรียบร้อย หรือ ทำ ไว้ ไม ่ถูก ต้องตาม 
มาตรฐาน แหง่ หลักวิชา ผู้รับจ้าง จะ ต้อง รีบ ทำการ แก้ไข ให้ เป็นท่ี เรียบร้อย โดย ไม ่ชักช้า โดย ผู้ว่าจ้าง 
ไมต้่อง ออก เงิน ใด ๆ ในการนี้ ท้ังสิ้น หาก ผู้รับจ้าง บิดพล้ิว ไม ่กระทำการ ดังกล่าว ภายใน กำหนด 7 วัน
นับแต่ วันท่ี ได้รับ แจ้ง เป็น หนังสือ จาก ผู้ว่าจ้าง หรือไม ่ทำการ แก้ไข ให้ เรียบร้อย ภายใน เวลา ท่ี ผู้ว่าจ้าง 
กำหนด ให้ ผู้ว่าจ้าง มี สิทธิ กระทำการ นั้น เอง หรือ จ้าง ผู้อ่ืน ให้ ทำงาน นั้น โดย ผู้รับจ้าง ต้อง เป็น ผู้ ออก 
ค่าใช้จ่าย โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า ความ ชำรุด บกพรอ่ง เสียหาย เกิด จาก การ ท่ี บริษัท ร. ใช้ วัสดุ ไม ่
ถูกต้อง หรือ ทำงาน ไม ่เรียบร้อย ไม ่ถูก ต้องตาม มาตรฐาน แหง่ หลักวิชา เป็น จำนวนมาก อัน เป็นการ 
ฟ้อง โดย อาศัย มูล แหง่ ความ ชำรุด บกพรอ่ง ท่ีเกิด จาก การ ดำเนิน การตาม สัญญาจ้าง ของ บริษัท ร.
โดยตรง มิใช ่ความ ชำรุด บกพรอ่ง ท่ี เกิดขึ้น ภาย หลังจากท่ี บริษัท ร. สง่มอบ งาน ท่ี รับจ้าง ท่ี ถูกต้อง 
สมบูรณ์ ไร้ ข้อบกพรอ่ง ให้ แก่ โจทก์ แล้ว คำฟ้อง ของ โจทก์ จึง เป็นการ ฟ้อง เรียก ค่าจ้าง ตามท่ี มี ข้อ 
สัญญา ตกลง กัน ไว้ เป็นพิเศษ ซึ่ง โจทก์ และ บริษัท ร. ผูกพัน ต้อง ปฏิบัติ ต่อกัน อีก สว่นหนึ่ง ต่างหาก ไม ่
ใช ่กรณี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 600 ท่ีจะ นำ อายุความ ตาม มาตรา 601 มาใช้บังคับ และ ไม ่มี บทบัญญัติ 
เรื่อง อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง ต้อง ใช้ บทบัญญัติ เรื่อง อายุความ ท่ัวไป 10 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา
193/30 และตามมาตรา 193/12 บัญญัติว่า อายุความ ให้ เริ่ม นับแต่ ขณะท่ี อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง 
ได้ เป็นต้นไป ดังนี้ แม้ จะ นับแต่ วันท่ี 28 มิถุนายน 2538 ซึ่ง โจทก์ พบ ความ ชำรุด บกพรอ่ง อันเป็น 
วันท่ี โจทก์ อาจ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ได้ เป็นครั้งแรก จนถึง วันท่ี โจทก์ ฟ้อง บังคับ แก่ จำเลย ท่ี 2 คือวันท่ี 16
มิถุนายน 2548 ยัง เป็นเวลา ไม ่เกิน 10 ปี คำฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ การ ท่ี จำเลย ท่ี 3 ได้รับ 
เวนคืน หนังสือค้ำประกัน ซึ่ง เป็น เอกสาร อันเป็น หลักฐาน แหง่ หนี้ นั้น แม ้จะ เข้า ข้อสันนิษฐาน ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 327 วรรคสามว่า หนี้ ตาม สัญญา ค้ำประกัน เป็นอัน ระงับ สิ้น ไป แล้ว แต่ 
ข้อสันนิษฐาน ตาม บทบัญญัติ มาตรา ดังกล่าว มิใช ่ข้อสันนิษฐาน เด็ดขาด หาก ปรากฏ ข้อเท็จจริง เป็น 
อยา่ง อ่ืน ก็ ยอ่ม ฟัง ตาม ข้อเท็จจริง นั้น ได้ เมื่อ ปรากฏ ข้อเท็จจริง ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ 
ศาลอุทธรณ์ ว่า จำเลย ท่ี 1 ยังม ีภาระ ต้อง ชำระหนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้ค้ำประกัน ตาม 
หนังสือค้ำประกัน ดังกล่าว แก่ โจทก์ และ หนี้ ดังกล่าว มิได้ ระงับ ไป ด้วย เหตุ ประการ อ่ืน ใด จำเลยท่ี 1
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ยังคง ต้อง ชำระหนี้ นั้น แก่ โจทก์ เพียง เหตุ ท่ี จำเลย ท่ี 3 ผู้ค้ำประกัน ได้รับ เวนคืน หนังสือค้ำประกัน 
กลับคืน มา ไม ่ว่าด้วย เหตุใด ๆ ก็ หา สง่ผล ให้ จำเลย ท่ี 3 หลุดพ้น จาก ความ รับผิด ใน หนี้ ค้ำประกัน ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 698 ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน ชำระเงิน 50,748,226.03 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 47,700,000 บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ โดย ให้ จำเลย ท่ี 3 รว่ม ชำระเงิน 1,132,392.94 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 1,064,375 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้จำเลยท่ี 1 ชำระเงิน
47,700,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 9 สิงหาคม 2547 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ โดย ให้ จำเลย ท่ี 3 รว่มรับผิด 1,064,375 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 9 สิงหาคม 2547 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ จำเลย ท่ี 3 ใช้ ตาม 
ทุนทรัพย์ ท่ี จำเลย ท่ี 3 ต้อง รว่ม รับผิด ต่อ โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 20,000 บาท ยกฟ้อง 
โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 ให้เป็นพับ โจทก์ จำเลยท่ี 1
และท่ี 3 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์เห็น ว่า ฟ้อง โจทก์ เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดี หมายเลข แดง ท่ี 2105/2547 ของ 
ศาลชั้นต้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ด้วย ค่าฤชาธรรมเนียม 
ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา เห็น ว่า คดี ก่อน จำเลย ท่ี 1 ยื่นฟ้อง โจทก์ คดี นี้ เรียก ค่าจ้าง ควบคุม งาน 
โดย มี ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย อาศัย เหตุ คนละอยา่ง กับ คดี นี้ ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ พิพากษา ยก คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ให้ ศาลอุทธรณ ์พิจารณา พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา สว่น ท่ี เกิน 200
บาท แก่โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์และ ชั้น ฎีกา นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ ศาลอุทธรณ์ รวม สั่ง เมื่อ 
มี คำพิพากษา ใหม ่ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 2 รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน
47,700,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 9 สิงหาคม
2547 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ ดอกเบี้ย คำนวณ ถึง วัน ฟ้อง คือ วันท่ี 16 มิถุนายน
2548 ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 รับผิด ไม ่เกิน 3,048,226.03 บาท ตามท่ี โจทก์ ขอ กับ ให้ จำเลย ท่ี 2
รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 20,000
บาท ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ และ ฎีกา ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ให้เป็นพับ ยกฟ้อง 
โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 3 ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 3 ให้เป็นพับ
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ เป็น ยุติ ใน ชั้น ฎีกา ว่า เมื่อวันท่ี 30 สิงหาคม 2536 โจทก์ ทำ สัญญาจ้าง 
เหมา บริษัท รัตนะ เคหะ จำกัด ก่อสร้าง ต่อเติม ปรับปรุง อาคาร และ สิ่งปลูกสร้าง โรงเรียน นายร้อย 
ตำรวจ เป็น เงิน 1,215,000,000 บาท จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้ค้ำประกัน ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้ รว่มใน 
วงเงิน ไม ่เกิน 60,750,000 บาท วันเดียวกัน โจทก์ ทำ สัญญาว่าจ้าง จำเลย ท่ี 1 เป็น ท่ีปรึกษา ควบคุม 
งานก่อสร้าง เป็น เงิน 21,287,500 บาท ให ้มี หน้าท่ี ควบคุม ดูแล การทำงาน ของ บริษัท รัตนะ เคหะ
จำกัด ให้ เป็นไปตาม สัญญาจ้าง เหมา ก่อสร้าง โดย มี ข้อตกลง ตาม ข้อ 11 ว่า ถ้าจำเลยท่ี 1 ละเลย ต่อ 
หน้าท่ี หรือไม ่ได้ ใช้ ความรู ้ท่ี เหมาะสม หรือไม ่ได้ ควบคุม งาน จน เกิด ความเสียหาย และ ไม ่หา ทางแก้ไข 
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ให้ เรียบร้อย โจทก์ มี สิทธิ ว่าจ้าง บุคคล อ่ืน แก้ไข โดย จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้รับผิดชอบ ค่าเสียหาย โดย มี 
จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้ค้ำประกัน ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ในวงเงิน 1,064,375 บาท
โจทก์ ขยาย ระยะเวลา ตาม สัญญา ให้ แก่ บริษัท รัตน เคหะ จำกัด รวม 4 ครั้ง ถึงวันท่ี 21 กรกฎาคม
2541 บริษัท รัตน เคหะ จำกัด ทยอย สง่มอบ งาน ให้ โจทก์ โดย จำเลย ท่ี 1 ตรวจสอบ และ ยืนยัน 
ความถูกต้อง ทุก งวด ต้ังแต่ งวด แรก เมื่อ วันท่ี 25 พฤษภาคม 2538 เรื่อย มา เป็นระยะ จน ครบ ตาม 
สัญญา โจทก์ ตรวจ พบ ความ ชำรุด บกพรอ่ง ของ งาน ท่ี ตรวจรับ ครั้งแรก เมื่อ วันท่ี 28 มิถุนายน 2538
และ ต่อมา อีก หลายครั้ง โจทก์ รับมอบ งาน จาก บริษัท รัตน เคหะ จำกัด งวด สุดท้าย เมื่อ วันท่ี 27
กรกฎาคม 2541 และ ได้ ชำระ เงินค่าจ้าง แก่ บริษัท รัตน เคหะ จำกัด และจำเลยท่ี 1 ครบถ้วน ตาม 
สัญญา แล้ว ก่อน และ หลัง วัน รับมอบ งาน งวด สุดท้าย ดังกล่าว โจทก์ มี หนังสือ แจ้ง ให้ บริษัท รัตนะ 
เคหะ จำกัด ทำการ แก้ไข ตลอดมา รวมท้ัง แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 1 ควบคุม เรง่รัด แต่ บริษัท รัตนะ เคหะ
จำกัด ดำเนินการ แก้ไข เพียง เล็กน้อย โจทก์ จึง นัด ประชุม กับ บริษัท รัตน เคหะ จำกัด และจำเลยท่ี 1
เพื่อ หารือ แนว ทางแก้ไข เมื่อ วันท่ี 28 พฤษภาคม 2542 บริษัท รัตน เคหะ จำกัด และจำเลยท่ี 1
ยอมรับ ว่า งาน ท่ี ทำ ชำรุด บกพรอ่ง จาก การ ใช้ วัสดุ ไม ่ถูกต้อง รวมท้ัง ไม ่เรียบร้อย ตาม มาตรฐาน 
หลักวิชาการ และ โจทก์ ได้ แจ้งให้ทราบ ภายใน กำหนด เวลา ตาม สัญญา แล้ว บริษัท รัตนะ เคหะ จำกัด
รับ ว่า จะ ดำเนินการ แก้ไข ข้อบกพรอ่ง ให้ เรียบร้อย ภายใน วันท่ี 28 กันยายน 2542 แต่ ดำเนินการ 
เพียง เล็กน้อย โจทก์ จึง ว่าจ้าง ห้างหุ้นสว่นจำกัด สกล เจริญ ก่อสร้าง ทำการ ปรับปรุงแก้ไข เป็น เงิน
47,700,000 บาท ห้างหุ้นสว่นจำกัด สกล เจริญ ก่อสร้าง ดำเนินการ เสร็จ ตาม สัญญา ดังกล่าว และ 
สง่มอบ งาน ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง ได้รับ เงินค่าจ้าง จาก โจทก์ ครบถ้วน และ โจทก์ ได้คืน หนังสือค้ำประกัน ให้ 
แก่ จำเลย ท่ี 3 แล้ว มีปัญหา วินิจฉัย ประการ แรก ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ 
หรือไม ่เห็นว่า การฟ้องร้อง ให้ ผู้รับจ้าง รับผิด เพื่อ การ ท่ี ทำ ชำรุด บกพรอ่ง อัน มี อายุความ 1 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 601 นั้น ใช ้บังคับ แก่ กรณี ท่ี เกิดขึ้น ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 600 กล่าวคือ ต้อง เป็น กรณี ท่ี มิได้ กำหนด ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน 
ใน สัญญา แล้ว การชำรุด บกพรอ่ง ปรากฏ ขึ้น ภายหลัง สง่มอบ งาน ให้ แก่ ผู้ว่าจ้าง ใน สภาพ เรียบร้อย ถูก 
ต้องตาม สัญญา แล้ว มิใช ่ความ ชำรุด บกพรอ่ง ท่ี เกิดขึ้น เพราะ ผู้รับจ้าง ปฏิบัติ หรือ ทำงาน ไม ่ถูก 
ต้องตาม สัญญา สัญญาจ้าง ระหว่าง โจทก์ กับ บริษัท รัตนะ เคหะ จำกัด ข้อ 6 มีความว่า เมื่อ งาน 
แล้วเสร็จ บริบูรณ์ และ ผู้ว่าจ้าง ได้ รับมอบ งาน จาก ผู้รับจ้าง หรือ จาก ผู้รับจ้าง ราย ใหม ่ในกรณีท่ี มี การ 
บอกเลิก สัญญา ตาม ข้อ 5 หาก มี เหตุ ชำรุด บกพรอ่ง หรือ เสียหาย เกิดขึ้น ภายใน กำหนด 1 ปี นับ 
ถัดจาก วันท่ี ได้ รับมอบ งาน ดังกล่าว ซึ่ง ความ ชำรุด บกพรอ่ง หรือ เสียหาย นั้น เกิด จาก ความ บกพรอ่ง 
ของ ผู้รับจ้าง อัน เกิด จาก การ ใช้ วัสด ุท่ี ไม ่ถูกต้อง หรือ ทำ ไว้ ไม ่เรียบร้อย หรือ ทำ ไว้ ไม ่ถูก ต้องตาม 
มาตรฐาน แหง่ หลักวิชา ผู้รับจ้าง จะ ต้อง รีบ ทำการ แก้ไข ให้ เป็นท่ี เรียบร้อย โดย ไม ่ชักช้า โดย ผู้ว่าจ้าง 
ไมต้่อง ออก เงิน ใดๆ ในการนี้ ท้ังสิ้น หาก ผู้รับจ้าง บิดพล้ิว ไม ่กระทำการ ดังกล่าว ภายใน กำหนด 7 วัน
นับแต่ วันท่ี ได้รับ แจ้ง เป็น หนังสือ จาก ผู้ว่าจ้าง หรือไม ่ทำการ แก้ไข ให้ เรียบร้อย ภายใน เวลา ท่ี ผู้ว่าจ้าง 
กำหนด ให้ ผู้ว่าจ้าง มี สิทธิ กระทำการ นั้น เอง หรือ จ้าง ผู้อ่ืน ให้ ทำงาน นั้น โดย ผู้รับจ้าง ต้อง เป็น ผู้ ออก 
ค่าใช้จ่าย โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า ความ ชำรุด บกพรอ่ง เสียหาย เกิด จาก การ ท่ี บริษัท รัตน เคหะ จำกัด
ใช ้วัสดุ ไม ่ถูกต้อง หรือ ทำงาน ไม ่เรียบร้อย ไม ่ถูก ต้องตาม มาตรฐาน แหง่ หลักวิชา เป็น จำนวนมาก อัน 
เป็นการ ฟ้อง โดย อาศัย มูล แหง่ ความ ชำรุด บกพรอ่ง ท่ีเกิด จาก การ ดำเนิน การตาม สัญญาจ้าง ของ 
บริษัท รัตน เคหะ จำกัด โดยตรง มิใช ่ความ ชำรุด บกพรอ่ง ท่ี เกิดขึ้น ภาย หลังจากท่ี บริษัท รัตน เคหะ
จำกัด สง่มอบ งาน ท่ี รับจ้าง ท่ี ถูกต้อง สมบูรณ ์ไร้ ข้อบกพรอ่ง ให้ แก่ โจทก์ แล้ว คำฟ้อง ของ โจทก์ จึง 

ฎีกาท่ี 3612/2560 หน้า 3 / 5



เป็นการ ฟ้อง เรียก ค่าจ้าง ตามท่ี มี ข้อ สัญญา ตกลง กัน ไว้ เป็นพิเศษ ซึ่ง โจทก์ และ บริษัท รัตน เคหะ
จำกัด ผูกพัน ต้อง ปฏิบัติ ต่อกัน อีก สว่นหนึ่ง ต่างหาก ไม ่ใช ่กรณี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 600 ท่ีจะ นำ อายุความ ตาม มาตรา 601 มาใช้บังคับ และ 
ไม ่มี บทบัญญัติ เรื่อง อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง ต้อง ใช้ บทบัญญัติ เรื่อง อายุความ ท่ัวไป 10 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 และตามมาตรา 193/12 บัญญัติว่า อายุความ 
ให้ เริ่ม นับแต่ ขณะท่ี อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ได้ เป็นต้นไป ดังนี้ แม้ จะ นับแต่ วันท่ี 28 มิถุนายน 2538
ซึ่ง โจทก์ พบ ความ ชำรุด บกพรอ่ง อันเป็น วันท่ี โจทก์ อาจ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ได้ เป็นครั้งแรก จนถึง วันท่ี 
โจทก์ ฟ้อง บังคับ แก่ จำเลย ท่ี 2 คือวันท่ี 16 มิถุนายน 2548 ยัง เป็นเวลา ไม ่เกิน 10 ปี คำฟ้อง โจทก์ จึง 
ไม ่ขาด อายุความ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ต่อไปว่า
โจทก์ มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ต้ังแต่ วันท่ี 9 สิงหาคม 2547 หรือไม ่คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ท่ี 2 ใน 
ฐานะ ผู้ค้ำประกัน ของ บริษัท รัตน เคหะ จำกัด รับผิดชอบ ใน ค่าใช้จ่าย ท่ี โจทก์ ต้อง ว่าจ้าง 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด สกล เจริญ ก่อสร้าง ผู้รับเหมา ราย ใหม ่ทำ การซอ่มแซม ต่อเติม อาคาร ซึ่ง บริษัท 
รัตน เคหะ จำกัด ทำ ไว้ ชำรุด บกพรอ่ง แล้ว ไม ่ดำเนินการ แก้ไข ให้ เสร็จสิ้น ตาม สัญญา หนี้ ดังกล่าว จึง 
เป็นหนี้ เงิน อัน ต้อง บังคับ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224 วรรคหนึ่ง ซึ่ง บัญญัติ 
ว่า หนี้ เงิน นั้น ท่าน ให้ คิดดอกเบี้ย ใน ระหว่าง ผิดนัด ร้อยละ เจ็ด ก่ึง ต่อ ปี ในสัญญาจ้าง ข้อ 6 กำหนด 
หน้าท่ี และ ความ รับผิด ของ บริษัท รัตน เคหะ จำกัด เก่ียวกับ ความ ชำรุด บกพรอ่ง ไว้ ว่า ผู้รับจ้าง จะ 
ต้อง รีบ ทำการ แก้ไข ให้ เป็นท่ี เรียบร้อย โดย ไม ่ชักช้า หาก ผู้รับจ้าง บิดพล้ิว ไม ่กระทำการ ดังกล่าว 
ภายใน กำหนด 7 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ แจ้ง เป็น หนังสือ จาก ผู้ว่าจ้าง หรือไม ่ทำการ แก้ไข ให้ เรียบร้อย 
ภายใน เวลา ท่ี ผู้ว่าจ้าง กำหนด ให ้ผู้ว่าจ้าง มี สิทธิ กระทำการ นั้น เอง หรือ จ้าง ผู้อ่ืน ให้ ทำงาน นั้น โดย 
ผู้รับจ้าง ต้อง เป็น ผู้ ออก ค่าใช้จ่าย ดังนี้ บริษัท รัตน เคหะ จำกัด ยอ่ม มี หนี้ ท่ี ต้อง ชำระ แก่ โจทก์ 
เป็นลำดับ คือ หนี้ อันเป็น การกระทำ การซอ่มแซม ความ ชำรุด บกพรอ่ง หาก ไม ่ยอม กระทำ ก็ ต้อง 
รับผิด ชำระเงิน ค่าใช้จ่าย ท่ี โจทก์ ดำเนินการ หรือ ว่าจ้าง บุคคล อ่ืน ดำเนินการ แก่ โจทก์ บริษัท รัตน 
เคหะ จำกัด ตกลง จะ แก้ไข ข้อบกพรอ่ง ให้ แล้วเสร็จ ภายใน วันท่ี 28 กันยายน 2542 อัน เป็นการ 
กำหนด เวลา ชำระหนี้ ไว้ ตาม วัน แหง่ ปฏิทิน แต่ ก็ หา ได้ ดำเนินการ ตามท่ี ตกลง ไว้ ดังกล่าว ไม ่บริษัท 
รัตน เคหะ จำกัด จึง ตกเป็น ผู้ ผิดนัด และ ต้อง รับผิด ใน ค่าใช้จ่าย ท่ี โจทก์ ดำเนินการ หรือ ต้อง ว่าจ้าง 
บุคคล อ่ืน แก่ โจทก์ ทันที ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า โจทก์ มี หนังสือ บอกกล่าว แก่ บริษัท รัตน เคหะ จำกัด
รวมท้ัง จำเลย ท่ี 2 ให ้ชำระ ค่าใช้จ่าย ดังกล่าว นี้ ภายใน 15 วัน นับ แต่วัน ได้รับ หนังสือ บอกกล่าว ซึ่ง 
บริษัท รัตน เคหะ จำกัด และจำเลยท่ี 2 ได้รับ เมื่อ วันท่ี 26 มิถุนายน 2543 ครบกำหนด 15 วัน ตาม 
หนังสือ ทวงถาม วันท่ี 11 กรกฎาคม 2543 แต่ บริษัท รัตน เคหะ จำกัด และจำเลยท่ี 2 ไมช่ำระ โจทก์ 
จึง มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ต้ังแต่ วันท่ี 12 กรกฎาคม 2543 เป็นต้นไป แต่ โจทก์ มี คำ ขอให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระ 
ดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 9 สิงหาคม 2547 ซึ่ง เป็น วันท่ี โจทก์ ทำ สัญญาจ้าง ห้างหุ้นสว่นจำกัด สกล เจริญ 
ก่อสร้าง เข้า ทำ การซอ่มแซม งาน สว่น ท่ี ชำรุด บกพรอ่ง จึง กำหนดให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระ ดอกเบี้ย ต้ังแต่ 
วันท่ี 9 สิงหาคม 2547 ตามคำขอ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 ฎีกาว่า
บริษัท รัตน เคหะ จำกัด ถูก ศาลล้มละลาย กลาง พิพากษา ให้ ล้มละลาย แล้ว เมื่อ วันท่ี 26 ธันวาคม
2545 เป็นคดี ล้มละลาย หมายเลข แดง ท่ี 735/2545 โจทก์ มิได้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ต่อ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ภายใน 2 เดือน ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 91
ทำให ้จำเลย ท่ี 2 ไม ่อาจ เข้า รับชว่ง สิทธิ ท่ี โจทก์ มี อยู ่ต่อ บริษัท รัตน เคหะ จำกัด ได้ หนี้ ท่ี บริษัท รัตน 
เคหะ จำกัด มี อยู ่แก่ โจทก์ จึง ระงับ ไป จำเลยท่ี 2 ผู้ค้ำประกัน จึง ไมต้่อง รับผิด ตาม ฟ้อง นั้น ปัญหา 
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ตาม ฎีกา ดังกล่าว จึง มี ว่า โจทก์ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์หรือไม ่เป็นการ ฎีกา 
ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย ท่ี 2 เพิ่ง ยกขึ้น กล่าวอ้าง ใน ชั้น ฎีกา มิใช ่ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว 
กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ จึง ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง (เดิม) ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ปัญหา วินิจฉัย ต่อไป ตาม ฎีกา ของ 
โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 3 ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม หนังสือค้ำประกัน หรือไม ่เห็นว่า ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 698 อัน ผู้ค้ำประกัน ยอ่ม หลุดพ้น จาก ความ รับผิด ใน 
ขณะ เมื่อ หนี้ ของ ลูกหนี้ ระงับ สิ้น ไป ไม ่ว่า เพราะ เหตุ ใดๆ การ ท่ี จำเลย ท่ี 3 ได้รับ เวนคืน 
หนังสือค้ำประกัน ซึ่ง เป็น เอกสาร อันเป็น หลักฐาน แหง่ หนี้ นั้น แม ้จะ เข้า ข้อสันนิษฐาน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 327 วรรคสามว่า หนี้ ตาม สัญญา ค้ำประกัน เป็นอัน ระงับ 
สิ้น ไป แล้ว แต่ ข้อสันนิษฐาน ตาม บทบัญญัติ มาตรา ดังกล่าว มิใช ่ข้อสันนิษฐาน เด็ดขาด หาก ปรากฏ 
ข้อเท็จจริง เป็น อยา่ง อ่ืน ก็ ยอ่ม ฟัง ตาม ข้อเท็จจริง นั้น ได้ เมื่อ ปรากฏ ข้อเท็จจริง ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ว่า จำเลย ท่ี 1 ยังม ีภาระ ต้อง ชำระหนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้ค้ำประกัน ตาม 
หนังสือค้ำประกัน ดังกล่าว แก่ โจทก์ และ หนี้ ดังกล่าว มิได้ ระงับ ไป ด้วย เหตุ ประการ อ่ืน ใด จำเลยท่ี 1
ยังคง ต้อง ชำระหนี้ นั้น แก่ โจทก์ เพียง เหตุ ท่ี จำเลย ท่ี 3 ผู้ค้ำประกัน ได้รับ เวนคืน หนังสือค้ำประกัน 
กลับคืน มา ไม ่ว่าด้วย เหตุ ใดๆ ก็ หา สง่ผล ให้ จำเลย ท่ี 3 หลุดพ้น จาก ความ รับผิด ใน หนี้ ค้ำประกัน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 698 ได้ จำเลยท่ี 3 จึง ต้อง รับผิด ตาม หนังสือค้ำประกัน 
ใน วงเงิน 1,064,375 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ผิดนัด ตาม ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 3 รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1
เป็นเงิน 1,064,375 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 9
สิงหาคม 2547 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แต่ ดอกเบี้ย คำนวณ ถึง วัน ฟ้อง ไม ่เกิน 68,017.94
บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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