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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ฟ้อง โจทก์ ระบุชื่อ โจทก์ ว่า ฉ. ท่ี ถึง แก่ ความตาย ไป แล้ว ซึ่ง ไม ่มี สภาพบุคคล ท่ี ถูกต้อง ระบุชื่อ 
คู่ความ ว่า ล. ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ฉ. โจทก์ก็ตาม แต่ การบรรยาย ฟ้อง เมื่อ อ่าน แล้ว เป็นท่ี เห็น 
ได้ ว่า ล. ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก เป็น ผู้ ฟ้องคดี ท้ัง การ ระบุชื่อ คู่ความ โดย นำ ชื่อ ฉ. ขึ้น ก่อน ก็ ไม ่ได้ 
ทำให ้จำเลย ไม ่เข้าใจ หรือ หลง ข้อ ต่อสู้ เพราะ จำเลย ให้ การต่อสู้ คดี ว่า จำเลย ไม ่ใช ่คู่สัญญา กับ ล.
กรณี จึง เป็น การบรรยาย ฟ้อง ผิดพลาด เล็กน้อย ไม ่ใช ่ข้อ สาระสำคัญ ถึงกับ มีผล ให้ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ 
ฟ้อง ปัญหา เรื่อง โจทก์ ไม ่มี เจตนา ไถ่ถอน จำนอง จึง ไมเ่ป็นการ โต้แย้ง สิทธิ โจทก์ หรือไม ่มิใช ่ปัญหา 
เรื่อง อำนาจ ฟ้อง โดยตรง จำเลย จึง ต้อง ยกขึ้น ต่อสู้ เป็น ประเด็น ข้อพิพาท ไว้ การ ท่ี จำเลย ยก ปัญหา นี้ 
ขึ้น อุทธรณ์ และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ไม ่รับ วินิจฉัย จึง ชอบแล้ว เนื่องจาก มิใช ่เป็น ข้อ ท่ี ได้ ยกขึ้น ว่า กัน 
มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 225 วรรคหนึ่ง คำฟ้อง โจทก์ ขอ ไถ่ถอน จำนอง 
เป็นคดี ไม ่มี ทุนทรัพย์ แต่ จำเลย โต้เถียง กรรมสิทธิ์ โดย ให้ การต่อสู้ ว่า ฉ. มิได้ จดทะเบียน จำนอง แต่ 
ได้ ยก ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ตี ใช้หนี้ ให้ แก่ จำเลย ยอ่ม ทำให้ คดี ไม ่มี ทุนทรัพย ์กลาย เป็นคดี มี ทุนทรัพย์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย รับเงิน ไถ่ถอน จำนอง เมื่อ ตาม สัญญา จำนอง มี การ กำหนด 
อัตราดอกเบี้ย ร้อยละ 15 ต่อปี แม ้ศาลชั้นต้น มิได้ กำหนด ประเด็น เรื่อง ดอกเบี้ย แต่ ใน สัญญา กำหนด 
ไว้ ชัดแจ้ง โจทก์ จึง ต้อง ชำระ ดอกเบี้ย ให้ จำเลย ตาม สัญญา ป.พ.พ. มาตรา 193/27 และมาตรา 745
บัญญัติ ให้ ผู้รับจำนอง มี สิทธ ิบังคับ ชำระหนี้ จาก ทรัพย์สิน ท่ี จำนอง แม ้สิทธิเรียกร้อง สว่น ท่ี เป็น 
ประธาน จะ ขาด อายุความ แต่ จะ ใช้ สิทธ ินั้น บังคับ ให้ ชำระ ดอกเบี้ย ท่ี ค้าง ย้อนหลัง เกิน 5 ปี ขึ้นไป ไม ่
ได้ และมาตรา 193/33 บัญญัติ ให้ สิทธิเรียกร้อง ใน ดอกเบี้ย ค้างชำระ มี กำหนด อายุความ 5 ปี การ ท่ี 
โจทก์ นำสืบ เรื่อง ขอ ไถ่ถอน จำนอง ว่า มี การ โทรศัพท์ แจ้ง จำเลย จึง เป็น กรณี โจทก์ ไม ่มี หลักฐาน ยืนยัน 
ว่า มี การแสดงเจตนา ไถ่ถอน จำนอง ไป ยัง จำเลย วันใด แต่ เมื่อ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ จึง ต้อง ถือว่า เป็น วันท่ี 
โจทก์ แสดงเจตนา จะ ชำระหนี้ และ ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน จาก จำเลย โจทก์ จึง ต้อง ชำระ ต้นเงิน พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง ย้อนหลัง ขึ้นไป เป็นเวลา 5 ปี แต่ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
พิพากษา ให ้โจทก์ ยัง ต้อง เสียดอกเบี้ย นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
จำเลย นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย เนื่องจาก จำเลย มี พฤติการณ์ เป็น เจ้าหนี้ ผิดนัด ด้วย การ บา่ยเบี่ยง 
ไม ่รับ ชำระหนี้ จาก โจทก์ จน เป็นเหตุให้ โจทก์ ต้อง มา ฟ้อง เป็นคดี นี้ จำเลย ผู้ ผิดนัด จึง ไม ่มี สิทธิ ได้ 
ดอกเบี้ย หลัง วัน ฟ้อง โจทก์ ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ไถ่ถอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3380 และ 26616 โดย 
รับเงิน ไป จาก โจทก์ 2,000,000 บาท และ ให้ คืน โฉนดท่ีดิน แก่ โจทก์ หาก ไม ่ไถ่ถอน หรือไม ่คืน 
โฉนดท่ีดิน ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้จำเลย จดทะเบียน ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3380, 26616 โดย ให้ โจทก์ ชำระเงิน 
แก่ จำเลย จำนวน 2,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 ธันวาคม
2539 ถึงวันฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 6 พฤษภาคม 2558) และ ให้ จำเลย สง่มอบ โฉนดท่ีดิน ท้ังสอง แปลง คืน 

ฎีกาท่ี 1048/2562 หน้า 1 / 3



แก่ โจทก์ หาก จำเลย ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา กับ ให้ จำเลย ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 8,000 บาท จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ โจทก์ ชำระเงิน 2,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15
ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 ธันวาคม 2539 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คืน ค่าขึ้นศาล ใน ชั้น อุทธรณ ์จำนวน 200 บาท และ ค่าธรรมเนียม ซึ่ง จะ ต้อง 
ใช ้แก่ คู่ความ อีก ฝ่าย หนึ่ง ตาม คำพิพากษา 100 บาท แก่โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น 
พับ โจทก์ และ จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง โดยท่ี คู่ความ ท้ังสองฝ่าย ไม ่โต้แย้ง กัน 
เป็นท่ี ยุติ ว่า นางสาวเฉลิม เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3380 และ 26616 เมื่อวันท่ี 11
ธันวาคม 2539 นางสาว เฉลิม จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ดังกล่าว ไว้ แก่ จำเลย เป็น ประกัน 
การ กู้ยืม เงิน 2,000,000 บาท วันท่ี 8 พฤศจิกายน 2541 นางสาว เฉลิม ถึง แก่ ความตาย ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง ต้ัง นางสาว ฉลวย โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก คดี มีปัญหา ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร กว่า
โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่จำเลย ฎีกา อ้างว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ระบุชื่อ คู่ ความผิด ใน สาระสำคัญ
คือ นางสาว เฉลิม โดย นางสาว ฉลวย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก การบรรยาย ฟ้อง ของ โจทก์ ทำให้ จำเลย 
เข้าใจ ว่า โจทก์ คือ ผู้ตาย เมื่อ โจทก์ คือ ผู้ตาย ยอ่ม ไม ่มี สถานะ บุคคล มา ฟ้องคดี นี้ ท่ี ถูกต้อง โจทก์ ต้อง 
ระบุชื่อ คู่ความ ว่า นางสาวฉลวย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นางสาว เฉลิม โจทก์ ดังนั้น ฟ้อง ของ 
โจทก์ จึง ขัดต่อ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ และ ไม ่ใช ่การบรรยาย ฟ้อง ผิดพลาด เล็กน้อย
แต่ เป็น การบรรยาย ฟ้อง ท่ี ผิด ใน สาระสำคัญ ทำให้ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ เห็นว่า แม ้ตาม ฟ้อง 
โจทก์ จะ ระบุชื่อ โจทก์ ว่า นางสาวเฉลิม ท่ี ถึง แก่ ความตาย ไป แล้ว ซึ่ง ไม ่มี สภาพบุคคล และ ท่ี ถูกต้อง 
โจทก์ ต้อง ระบุชื่อ คู่ความว่า นางสาวฉลวย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นางสาว เฉลิม โจทก์ก็ตาม
แต่ การบรรยาย ฟ้อง เมื่อ อ่าน แล้ว เป็นท่ี เห็น ได้ ว่า นางสาว ฉลวย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก เป็น ผู้ ฟ้องคดี
ท้ัง การ ระบุชื่อ คู่ความ โดย นำ ชื่อ นางสาว เฉลิม ขึ้น ก่อน ก็ ไม ่ได้ ทำให้ จำเลย ไม ่เข้าใจ หรือ หลง ข้อ ต่อสู้
เพราะ จำเลย ให้ การต่อสู ้คดี ว่า จำเลย ไม ่ใช ่คู่สัญญา กับ นางสาว ฉลวย กรณี จึง เป็น การบรรยาย ฟ้อง 
ผิดพลาด เล็กน้อย ไม ่ใช ่ข้อ สาระสำคัญ ถึงกับ มีผล ให้ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1
วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย ประการ ท่ีสอง ว่า การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ไม ่วินิจฉัย ประเด็น ท่ี จำเลย อุทธรณ ์ว่า โจทก์ 
ไม ่มี เจตนา ไถ่ถอน จำนอง จึง ไมเ่ป็นการ โต้แย้ง สิทธิ โดย วินิจฉัย ว่า จำเลย ไม ่ได้ ให้ การต่อสู้ เป็น 
ประเด็น ข้อพิพาท ไว้ มิใช ่เป็น ข้อ ท่ี ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น เป็นการ 
ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่จำเลย ฎีกา อ้างว่า จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ซึ่ง ประเด็น ท่ี 
โจทก์ ไม ่มี เจตนา ไถ่ถอน จำนอง ก็ อยู ่ใน เรื่อง อำนาจ ฟ้อง เป็นปัญหา อัน เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย 
ของ ประชาชน นั้น เห็นว่า ปัญหา ใน เรื่อง ท่ี โจทก์ มี เจตนา ไถ่ถอน จำนอง หรือไม ่มิใช ่เป็นปัญหา เรื่อง 
อำนาจ ฟ้อง โดยตรง จำเลย จึง ต้อง ยกขึ้น ต่อสู้ เป็น ประเด็น ข้อพิพาท ไว้ ดังนั้น การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค
1 ไม ่รับ วินิจฉัย เนื่องจาก มิใช ่เป็น ข้อ ท่ี ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง จึงชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย
คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ สุดท้าย ว่า คดี นี้ เป็นคดี มี ทุนทรัพย ์หรือไม ่จำเลย 
ฎีกา อ้างว่า คดี นี้ เป็นคดี ท่ี มี คำขอ ปลดเปล้ือง ทุกข์ ท่ี ไม ่อาจ คำนวณ เป็น ราคา เงินได้ เพราะ โจทก์ ฟ้อง 
บังคับ ให้ จำเลย รับ ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน พิพาท เห็นว่า แม ้ตาม คำฟ้อง โจทก์ จะ ขอ ไถ่ถอน จำนอง อัน 
เป็นคดี ไม ่มี ทุนทรัพย์ แต่ จำเลย โต้เถียง กรรมสิทธิ์ โดย ให้ การต่อสู้ ว่า นางสาวเฉลิม มิได้ จดทะเบียน 
จำนอง แต่ ได้ ยก ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ตี ใช้หนี้ ให้ แก่ จำเลย ยอ่ม ทำให้ คดี ไม ่มี ทุนทรัพย ์กลาย เป็นคดี มี 
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ทุนทรัพย์ 2,000,000 บาท ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 วินิจฉัยมา ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา จำเลย 
ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ เดียว คือ ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 1 กำหนด ดอกเบี้ย ให้ โจทก์ ชำระ แก่ จำเลย ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า ประเด็น 
เรื่อง ดอกเบี้ย ศาลชั้นต้น มิได้ กำหนด ประเด็น ไว้ การ ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนดให้ โจทก์ ชำระ ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 ธันวาคม 2539 ถึงวันฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 6 พฤษภาคม 2558)
และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 กำหนดให ้โจทก์ ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11
ธันวาคม 2539 จนกว่า โจทก์ จะ ชำระ เสร็จ แก่ จำเลย จึง ไม ่ถูกต้อง หาก โจทก์ ต้อง ชำระ ดอกเบี้ย ให้ แก่ 
จำเลย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 ธันวาคม 2539 เป็นต้นไป ก็ เป็นเวลา เพียง 5 ปี เท่านั้น
เห็นว่า สัญญาจำนอง มี การ กำหนด อัตราดอกเบี้ย ร้อยละ 15 ต่อปี แม้ ศาลชั้นต้น มิได้ กำหนด 
ประเด็น เรื่อง ดอกเบี้ย แต่ ใน สัญญา กำหนด ไว้ ชัดแจ้ง โจทก์ จึง ต้อง ชำระ ดอกเบี้ย ให้ จำเลย ตาม 
สัญญา แต่ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง กำหนด วันท่ี โจทก์ ต้อง ชำระ ดอกเบี้ย ศาลฎีกา เห็น ว่า ไม ่ถูกต้อง และ ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย เพราะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/27 และมาตรา 745 ได้ 
บัญญัติ ให้ ผู้รับจำนอง มี สิทธ ิบังคับ ชำระหนี้ จาก ทรัพย์สิน ท่ี จำนอง แม ้สิทธิเรียกร้อง สว่น ท่ี เป็น 
ประธาน จะ ขาด อายุความ ก็ตาม แต่ จะ ใช้ สิทธิ นั้น บังคับ ให้ ชำระ ดอกเบี้ย ท่ี ค้าง ย้อนหลัง เกิน 5 ปี
ขึ้นไป ไม ่ได้ และมาตรา 193/33 บัญญัติ ให้ สิทธิเรียกร้อง ใน ดอกเบี้ย ค้างชำระ มี กำหนด อายุความ 5
ปี เมื่อ ทาง นำสืบ ของ โจทก์ นาย ช รัตน์ ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ เบิกความ ว่า ใน การ ขอ ไถ่ถอน จำนอง 
พยาน มี การ โทรศัพท์ แจ้ง จำเลย จึง เป็น กรณี โจทก์ ไม ่มี หลักฐาน ยืนยัน ว่า ม ีการแสดงเจตนา ไถ่ถอน 
จำนอง ไป ยัง จำเลย วันใด แต่ เมื่อ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ จึง ต้อง ถือว่า เป็น วันท่ี โจทก์ แสดงเจตนา จะ ชำระหนี้ 
และ ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน จาก จำเลย โจทก์ จึง ต้อง ชำระ ต้นเงิน พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี
นับ แต่วัน ฟ้อง วันท่ี 6 พฤษภาคม 2558 ย้อนหลัง ขึ้นไป เป็นเวลา ห้า ปี แต่ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
พิพากษา ให ้โจทก์ ยัง ต้อง เสียดอกเบี้ย นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
จำเลย นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย เนื่องจาก จำเลย มี พฤติการณ์ เป็น เจ้าหนี้ ผิดนัด ด้วย การ บา่ยเบี่ยง 
ไม ่รับ ชำระหนี้ จาก โจทก์ จน เป็นเหตุให้ โจทก์ ต้อง มา ฟ้อง เป็นคดี นี้ จำเลย ผู้ ผิดนัด จึง ไม ่มี สิทธิ ได้ 
ดอกเบี้ย หลัง วัน ฟ้อง ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้โจทก์ ชำระ ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง ย้อนหลัง ขึ้นไป เป็นเวลา ห้า ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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