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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง บริษัท ซ. ได้รับ ประทานบัตร ทำ เหมืองแร ่เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ ท่ีรกร้างว่างเปล่า ซึ่ง ไม ่เคย 
มี ผู้ใด ได้รับ สิทธิ ใน ท่ีดิน ตามกฎหมาย มา ก่อน ตาม พ.ร.บ.แรฯ่ มาตรา 73 (3) ท่ี กำหนด มิ ให้ ถือ ว่าการ 
ใช ้ท่ีดิน ของ ผู้ ถือ ประทานบัตร ใน เขต เหมืองแร ่เป็นการ ได้มา ซึ่ง สิทธิครอบครอง คง มีผล ให้ บริษัท ซ.
ไม ่อาจ อ้าง สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ยัน ต่อ รัฐ ได้ เท่านั้น แต่ สำหรับ ราษฎร ด้วยกัน บริษัท ซ. ยอ่ม 
มี สิทธิ ปลดเปล้ือง การ รบกวน การครอบครอง จาก ผู้ สอด เข้า เก่ียวข้อง โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ได้ 
จนกว่า จะ สละ เจตนา ครอบครอง หรือไม ่ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท โดย รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออก 
ไป การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท จึง สิ้นสุดลง ใน ระหว่าง ท่ี บริษัท ซ. ยังคง ยึดถือ ครอบครอง อยู ่จึง อาจ 
โอน ไป ซึ่ง การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ผู้อ่ืน ได้ ซึ่ง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1380 การ โอน ไป ซึ่ง 
การครอบครอง ยอ่ม มีผล แม ้ผู้ โอน ยัง ยึดถือ ทรัพย์สิน อยู ่ถ้า ผู้ โอน แสดงเจตนา ว่า ต่อไป จะ ยึดถือ 
ทรัพย์สิน แทน ผู้รับ โอน การ ท่ี บริษัท ซ. ตกลง ทำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน พิพาท จาก โจทก์ หลังจาก 
ประทานบัตร ทำ เหมืองแร ่สิ้น อายุ ลง ยอ่ม ถือได้ว่า บริษัท ซ. ได้ โอน การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท โดย 
สละ เจตนา ครอบครอง ให้ แก่ โจทก์ และ ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท ใน ฐานะ ผู้เชา่ ต่อไป โจทก์ จึง ได้ 
สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท โดย การ ให้ บริษัท ซ. ยึดถือ ครอบครอง ไว้ แทน ต่อมา เมื่อ บริษัท ฟ. ซื้อ 
โรง งานแต่ง แร ่และ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท บริษัท ดังกล่าว ก็ได้ ทำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน พิพาท จาก 
โจทก์ ต่อไป จำเลย เพิ่ง เข้า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท หลังจาก ซื้อ โรง งานแต่ง แร ่ต่อ มาจาก บริษัท ฟ.
จำเลย ยอ่ม ไม ่มี สิทธ ิใน ท่ีดิน พิพาท ดีกว่า โจทก์ ซึ่ง ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน อยู ่ก่อน หลังจาก จำเลย ซื้อ 
โรง งานแต่ง แร ่จาก บริษัท ฟ. แล้ว จำเลย ได้ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง อยู ่ใน ระหว่าง กำหนด เวลา 
ตาม สัญญาเชา่ ท่ีดิน ท่ี บริษัท ฟ. ทำ ไว้ กับ โจทก์ หลังจากนั้น บริษัท ฟ. ยังคง ชำระ ค่าเชา่ ให้ แก่ โจทก์ 
ต่อมา การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ของ จำเลย จึง เป็น การอาศัย สิทธิ ของ บริษัท ฟ. ถือได้ว่า จำเลย 
ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แทน โจทก์ ด้วย จำเลย จะ อ้างว่า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ตน ได้ ก็ แต่ 
โดย บอกกล่าว เปล่ียน ลักษณะ แหง่ การ ยึดถือ ครอบครอง ไป ยัง โจทก์ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1381 แต่ 
ตาม คำให้การ ของ จำเลย ไม ่ได้ ให้การ ว่า ได้ มี การบอกกล่าว เปล่ียน ลักษณะ แหง่ การ ยึดถือ ไป ยัง โจทก์ 
แต่อยา่งใด จึง ไม ่มี ประเด็น ให้ วินิจฉัย ใน เรื่อง การบอกกล่าว เปล่ียน ลักษณะ แหง่ การ ยึด ถือตาม
ป.พ.พ. มาตรา 1381

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย รื้อถอน อาคาร พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ออกจาก ท่ีดิน โจทก์ และ สง่มอบ ท่ีดิน 
คืนให้ แก่ โจทก์ ใน สภาพ เรียบร้อย หาก จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม ขอให้ โจทก์ รื้อถอน เอง โดย จำเลย เป็น ผู้ 
ออก ค่าใช้จ่าย ให้ จำเลย ชดใช้ ค่าเสียหาย จำนวน 124,084.25 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับต้ังแต่ วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ให้ ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ อัตรา ปี ละ
60,000 บาท หรือวันละ 164.35 บาท นับต้ังแต่ วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ รื้อถอน อาคาร พร้อม 

ฎีกาท่ี 8486/2553 หน้า 1 / 5



สิ่งปลูกสร้าง ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ โจทก์ จำเลยให้การ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ ขับไล่ 
จำเลย และ บริวาร รื้อถอน อาคาร พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ โจทก์ ตาม ฟ้อง ให ้จำเลย 
ชำระเงิน จำนวน 124,084.25 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ 
ใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ใน อัตรา ปี ละ 60,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ รื้อถอน อาคาร พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ โจทก์ และ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 7,000 บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8
พิพากษายืน ให้ จำเลย ใช้ ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ ์แทน โจทก์ 5,000 บาท จำเลยฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ตาม 
พระราชบัญญัติ สุขาภิบาล พ.ศ.2495 ท่ีดิน พิพาท มี เนื้อท่ี 30 ไร ่ต้ังอยู ่ท่ี หมู ่ท่ี 1 ตำบลหงาว อำเภอ 
เมือง ระนอง จังหวัด ระนอง ใน เขตสุขาภิบาล โจทก์ เดิม ท่ีดิน พิพาท อยู ่ใน เขต ประทานบัตร ทำ 
เหมืองแร ่ของ บริษัท ไซ มี ส ทิน ซิ น ดิ เก ต จำกัด ใช้ เป็น บริเวณ โรง งานแต่ง แร ่ของ บริษัท ต่อมา ก่อนท่ี 
ประทานบัตร จะ สิ้น อายุ ลง ใน วันท่ี 28 กุมภาพัน์ 2530 บริษัท ไซ มี ส ทิน ซิ น ดิ เก ต จำกัด ได้ มี หนังสือ 
ขอ เชา่ ท่ีดิน พิพาท จาก องค์การบริหารสว่นจังหวัด ระนอง เพื่อ ใช้ โรง งานแต่ง แร ่ใน ท่ีดิน พิพาท 
สำหรับ การ แต่ง แร ่ของ บริษัท ต่อไป ตาม สำเนา หนังสือ ขอ เชา่ ท่ีดิน ว่างเปล่า ของ รัฐ เอกสาร หมาย
จ.15 แต่ องค์การบริหารสว่นจังหวัด ระนอง ตรวจสอบ แล้ว ปรากฏ ว่า ท่ีดิน พิพาท อยู ่ใน 
เขตสุขาภิบาล จึง ให้ บริษัท ไซ มี ส ทิน ซิ น ดิ เก ต จำกัด ติดต่อ เชา่ จาก โจทก์ โจทก์ ให้ บริษัท ไซ มี ส ทิน ซิ น 
ดิ เก ต จำกัด ทำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน พิพาท มี กำหนด เวลา 3 ปี ต้ังแต่ วันท่ี 1 มีนาคม 2530 ถึงวันท่ี 28
กุมภาพันธ์ 2533 ค่าเชา่ปีละ 60,000 บาท ตาม สำเนา สัญญาเชา่ เอกสาร หมาย จ.16 และ มี 
การทำสัญญา เชา่ ต่อ ปี อีก 3 ปี ต้ังแต่ วันท่ี 1 มีนาคม 2533 ถึงวันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2536 ค่าเชา่ปีละ
60,000 บาท ตาม สำเนา สัญญาเชา่ เอกสาร หมาย จ.3 ใน ระหว่าง การเชา่ บริษัท แฟร ์มอนท์ สเตท
จำกัด ซื้อ โรง งานแต่ง แร ่พร้อม เครื่องจักร และ อุปกรณ์ ของ บริษัท ไซ มี ส ทิน ซิ น ดิ เก ต จำกัด จาก 
การขายทอดตลาด ของ ศาลชั้นต้น และ ทำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน พิพาท กับ โจทก์ ต่อ อีก 3 ปี ต้ังแต่ วันท่ี 1
มีนาคม 2536 ถึงวันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2539 ค่าเชา่ปีละ 60,000 บาท ตาม สำเนา สัญญาเชา่ เอกสาร 
หมาย จ.5 หลังจาก ทำ สัญญาเชา่ กับ โจทก์ บริษัท แฟร ์มอนท์ สเตท จำกัด ขาย โรง งานแต่ง แร ่พร้อม 
เครื่องจักร และ อุปกรณ์ ให้ แก่ จำเลย ตาม สัญญาซื้อขาย ลงวันท่ี 8 ธันวาคม 2537 เอกสารหมาย
ล.13 โจทก์ และ จำเลย ต่าง อ้าง การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ขอ ออก โฉนดท่ีดิน และ คัดค้าน การ ขอ 
ออกโฉนด ซึ่งกันและกัน หลังจาก ครบกำหนด สัญญาเชา่ กับ บริษัท แฟร ์มอนท์ สเตท จำกัด โจทก์ มี 
หนังสือ แจ้ง ให้ บริษัท แฟร์ มอนท์ สเตท จำกัด และ จำเลย รื้อถอน อาคาร และ สิ่งปลูกสร้าง ออก ไป จาก 
ท่ีดิน พิพาท แต่ บริษัท แฟร์ มอนท์ สเตท จำกัด และ จำเลย ไม ่ยอม รื้อถอน โดย จำเลย มี หนังสือ โต้แย้ง 
สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท ต่อ โจทก์ โจทก์ จึง ฟ้องคดี นี้ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ 
แร กว่า นาย พงศ์ เทพ เป็น ประธานกรรมการ โจทก์ ใน ขณะ ฟ้องคดี นี้ หรือไม ่และ นาย พงศ์ เทพ แต่งต้ัง 
ทนายความ ให้ ฟ้องคดี โดย ชอบ หรือไม ่จำเลย ฎีกา ว่า ฟ้อง โจทก์ กล่าว อ้างว่า นาย พงศ์ เทพ 
ประธานกรรมการ โจทก์ เป็น ผู้แต่งต้ัง ทนายความ ให้ ฟ้องคดี โจทก์ มี หน้าท่ี ต้อง นำสืบ ว่า นาย พงศ์ 
เทพ เป็น ประธานกรรมการ โจทก์ และ ได้ ลงลายมือชื่อ ใน ใบ แต่ง ทนาย ความจริง เพียงแต่ โจทก์ มี 
พยาน ปาก อ่ืน เบิกความ ว่า นาย พงศ์ เทพ เป็น ประธานกรรมการ โจทก์ และ การ ท่ี ใบ แต่ง ทนายความ 
ระบุ ว่า นาย พงศ์ เทพ เป็น ผู้ ลงลายมือชื่อ แต่ง ทนายความ ยัง ไม ่พอให ้รับฟัง ตาม ฟ้อง นั้น เห็นว่า ตาม 
คำให้การ จำเลย มิได้ ให้การ ปฏิเสธ ฟ้อง โจทก์ ว่า นาย พงศ์ เทพ มิได้ เป็น ประธานกรรมการ โจทก์ ใน 
ขณะ ฟ้อง และ ลายมือชื่อ ใน ใบ แต่ง ทนายความ ไม ่ใช ่ลายมือชื่อ ของ นาย พงศ์ เทพ ถือได้ว่า จำเลย 
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ยอมรับ ข้อเท็จจริง ตาม ฟ้อง ตลอดจน ความถูกต้อง ใน การ แต่งต้ัง ทนายความ ให้ ฟ้องคดี ตาม ใบ แต่ง 
ทนายความ แล้ว คดี จึง ไม ่มี ประเด็น ท่ี โจทก์ ต้อง นำสืบ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว อีก ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ฟัง 
ว่า นาย พงศ์ เทพ เป็น ประธานกรรมการ โจทก์ และ ได้ แต่งต้ัง นาย สัญญา พร เป็น ทนายความ ฟ้องคดี นี้
ตาม ใบ แต่ง ทนายความ จึง ชอบ ด้วย วิธี พิจารณา ความ แพง่ แล้ว ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ต่อไป ว่า โจทก์ มี สิทธิ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ออกจาก ท่ีดิน พิพาท และ 
เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย หรือไม ่ตาม ฟ้อง โจทก์ อ้างว่า โจทก์ ได้ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ใน เขต 
ปกครอง ท้องถ่ิน ของ โจทก์ โดย การ ให้ บริษัทเอกชน เชา่ เป็น สถานประกอบการ โรง งานแต่ง แร ่โดย 
ไม ่ปรากฏ ตาม ฟ้อง ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ซึ่ง มี หนังสือสำคัญ ท่ี บุคคล ใด ได้มา ซึ่ง สิทธิ ใน ท่ีดิน อยู ่ก่อน
จำเลย ก็ ให้การ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า ซึ่ง จำเลย ได้ จับจอง โดย การ เข้า ครอบครอง 
ทำประโยชน์ จึง เป็นคดี พิพาท กัน ใน เรื่อง การครอบครอง ท่ีดิน ซึ่ง ยัง ไม ่เคย มี ผู้ใด ได้ กรรมสิทธิ์ หรือ 
สิทธิครอบครอง ตามกฎหมาย มา ก่อน ไม ่มี ประเด็น เรื่อง การ ได้มา ซึ่ง ท่ีดิน ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง มี สิทธิ 
ตามกฎหมาย อยู ่ก่อน แล้ว แต่อยา่งใด ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า ท่ีดิน พิพาท ตกเป็น สิทธิ ของ จำเลย โดย อ้างว่า
เดิม ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ของ บริษัท ไซ มี ส ทิน ซิ ดิ เก ต จำกัด มาก่อน ตาม ใบเหยียบย่ำ ท่ีดิน เอกสาร 
หมาย ล.5 ซึ่ง ออก ต้ังแต่ ปี 2450 ต่อมา บริษัท แฟร ์มอนท์ สเตท จำกัด ได้ ซื้อ โรง งานแต่ง แร ่ของ 
บริษัท ไซ มี ส ทิน ซิ ดิ เก ต จำกัด และ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ จนกระท่ัง 
จำเลย ได้ ซื้อ โรง งานแต่ง แร ่ต่อ จาก บริษัท แฟร ์มอนท์ส เต ท จำกัด และ จำเลย ได้ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ ต่อมา นั้น ขัดแย้ง กับ ท่ี จำเลย ให้การ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน รกร้าง 
ว่างเปล่า เมื่อ ข้ออ้าง ตาม ฎีกา ของ จำเลย ดังกล่าว จำเลย มิได้ ให้ การต่อสู้ เป็น ประเด็น ไว้ แม้ โจทก์ และ 
จำเลย จะ นำสืบ โต้แย้ง กัน มา เก่ียวกับ ข้อเท็จจริง ว่า ท่ีดิน ตาม ใบเหยียบย่ำ ท่ีดิน เอกสาร หมาย ล.5
เป็น แปลง เดียว กับ ท่ีดิน พิพาท หรือไม ่ก็ เป็นการ นำสืบ นอกประเด็น ถือว่า เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน 
มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย เห็นว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ตาม คำฟ้อง และ 
คำให้การ ประกอบ กับ ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ว่า ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง บริษัท ไซ มี ส ทิน ซิ น ดิ เก ต จำกัด ได้รับ 
ประทานบัตร ทำ เหมืองแร ่นั้น เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ โดย เป็น ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า ซึ่ง ไม ่เคย มี ผู้ใด ได้รับ 
สิทธิ ใน ท่ีดิน ตามกฎหมาย มา ก่อน ตาม พระราชบัญญัติ แร ่พ.ศ.2510 มาตรา 73 (3) ท่ี กำหนด ว่า เมื่อ 
สิ้น อายุ ประทานบัตร มิ ให้ ถือ ว่าการ ใช้ ท่ีดิน ของ ผู้ ถือ ประทานบัตร ใน เขต เหมืองแร ่เป็นการ ได้มา ซึ่ง 
สิทธิครอบครอง นั้น คง มีผล ให้ บริษัท ไซ มี ส ทิน ซิ น ดิ เก ต จำกัด ไม ่อาจ อ้าง สิทธิครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท ยัน ต่อ รัฐ ได้ เท่านั้น แต่ สำหรับ ใน ระหว่าง ราษฎร ด้วยกัน บริษัท ไซ มี ส ทิน ซิ น ดิ เก ต จำกัด ยอ่ม มี 
สิทธิ ปลดเปล้ือง การ รบกวน การครอบครอง จาก ผู้ สอด เข้า เก่ียวข้อง โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ได้ 
จนกว่า จะ สละ เจตนา ครอบครอง หรือไม ่ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท โดย รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออก 
ไป การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท จึง สิ้นสุดลง ใน ระหว่าง ท่ี บริษัท ไซ มี ส ทิน ซิ น ดิ เก ต จำกัด ยังคง ยึดถือ 
ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท อยู ่จึง อาจ โอน ไป ซึ่ง การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ผู้อ่ืน ได้ ซึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1380 การ โอน ไป ซึ่ง การครอบครอง ยอ่ม มีผล แม้ ผู้ โอน 
ยัง ยึดถือ ทรัพย์สิน อยู ่ถ้า ผู้ โอน แสดงเจตนา ว่า ต่อไป จะ ยึดถือ ทรัพย์สิน แทน ผู้รับ โอน ดังนั้น การ ท่ี 
บริษัท ไซ มี ส ทิน ซิ น ดิ เก ต จำกัด ตกลง ทำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน พิพาท จาก โจทก์ หลังจาก ประทานบัตร ทำ 
เหมืองแร ่สิ้น อายุ ลง ยอ่ม ถือได้ว่า บริษัท ไซ มี ส ทิน ซิ น ดิ เก ต จำกัด ได้ โอน การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท 
โดย สละ เจตนา ครอบครอง ให้ แก่ โจทก์ และ ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท ใน ฐานะ ผู้เชา่ ต่อไป โจทก์ จึง ได้ 
สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท โดย การ ให้ บริษัท ไซ มี ส ทิน ซิ น ดิ เก ต จำกัด ยึดถือ ครอบครอง ไว้ แทน 
ต่อมา เมื่อ บริษัท แฟร์ มอนท์ สเตท จำกัด ซื้อ โรง งานแต่ง แร ่จาก การขายทอดตลาด และ เข้า 
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ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท บริษัท ดังกล่าว ก็ได้ ทำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน พิพาท จาก โจทก์ ต่อไป จำเลย เพิ่ง เข้า 
ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท หลังจาก ซื้อ โรง งานแต่ง แร ่ต่อ จาก บริษัท แฟร ์มอนท์ สเตท จำกัด จำเลย ยอ่ม 
ไม ่มี สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท ดีกว่า โจทก์ ซึ่ง ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน อยู ่ก่อน ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ เป็น 
ทบวงการเมือง ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน การนำ ท่ีดิน ของ รัฐ ซึ่ง มิได้ มี บุคคล ใด มี สิทธิครอบครอง มา 
ใช้ประโยชน์ ใน ทางราชการ ของ โจทก์ ต้อง ดำเนิน การตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 8 ทวิ โดย 
ต้อง จัด ขึ้นทะเบียน ตาม หลักเกณฑ์ และ วิธีการ ท่ี กำหนด ใน กฎกระทรวง เมื่อ โจทก์ มิได้ มี การ ดำเนิน 
การตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว และ โจทก์ ไม ่ได้ รับมอบหมาย ให้ จัด หาประโยชน ์ใน ท่ีดิน ของ รัฐ ตาม 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 11 จึง ไม ่มี อำนาจหน้าท่ี ให้เชา่ ท่ีดิน พิพาท ได้ โจทก์ จึง ไม ่มี 
สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท นั้น เห็นว่า ตาม คำฟ้อง คำให้การ โจทก์ และ จำเลย ต่าง ฝ่าย ต่าง กล่าว 
อ้างว่า เป็น ฝ่าย ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท และ ได้ สิทธิครอบครอง อัน เป็นการ โต้แย้ง เก่ียวกับ การ ได้ ซึ่ง 
สิทธิครอบครอง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ใน การวินิจฉัย ว่า ฝ่าย ใด มิ สิทธิครอบครอง 
ท่ีดิน พิพาท ตาม ข้อโต้แย้ง ของ โจทก์ และ จำเลย จึง ต้อง เป็นไปตาม บทบัญญัติ กฎหมาย เรื่อง ทรัพย์สิน
ลักษณะ 3 ครอบครอง ตามบรรพ 4 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ เมื่อ ได้ความ ท่ีดิน 
พิพาท เป็น ท่ีดิน รกร้าง ว่า เปล่า บริษัท ไซ มี ส ทิน ซิ น ดิ เก ต จำกัด ซึ่ง ได้ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ใน เขต 
ประทานบัตร ทำ เหมือน แร ่อยู ่ก่อน ได้ เสนอ ขอ ทำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน พิพาท จาก โจทก์ เนื่องจาก 
ประทานบัตร สิ้น อายุ และ คณะกรรมการ โจทก์ ประชุม มีมติ ให้ บริษัท ไซ มี ส ทิน ซิ น ติ เก ต จำกัด เชา่ 
ท่ีดิน พิพาท ได้ และ มี การทำสัญญา เชา่ กัน ตาม มติ ของ คณะกรรมการ โจทก์ แล้ว การสละ 
การครอบครอง ของ บริษัท ดังกล่าว และ การ ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ จึง มีผล 
ตามกฎหมาย โจทก์ ยอ่ม ได้ ซึ่ง สิทธิครอบครอง ใน อัน ท่ีจะ หวง กัน มิ ให้ ผู้อ่ืน เข้า เก่ียวข้อง รบกวน 
การครอบครอง หรือ แยง่ การครอบครอง โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1374 และมาตรา 1375 โจทก์ ซึ่ง ครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท อยู ่ก่อน จึง มี สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท ดีกว่า จำเลย ซึ่ง เข้ามา ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท ภายหลัง สว่น การ ท่ี 
โจทก์ จะ ต้อง ดำเนินการ ขึ้นทะเบียน ท่ีดิน พิพาท เพื่อ ใช้ประโยชน ์ใน ทางราชการ หรือไม ่และ โจทก์ มี 
อำนาจหน้าท่ี ใน การ ให้เชา่ ท่ีดิน ของ รัฐ หรือไม ่มิใช ่ปัญหา ท่ีจะ ต้อง พิจารณา ใน คดี นี้ ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า
โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง เมื่อ พ้น กำหนด 1 ปี นับแต่ รู้ ว่า จำเลย แยง่ การครอบครอง จาก โจทก์ โจทก์ จึง หมด 
สิทธิ ฟ้อง เอาคืน ซึ่ง การครอบครอง นั้น เห็นว่า จำเลย อ้างว่า หลังจาก จำเลย ซื้อ โรง งานแต่ง แร ่จาก 
บริษัท แฟร์ มอนท์ สเตท จำกัด แล้ง จำเลย ได้ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ปรากฏ ว่า จำเลย ทำ 
สัญญาซื้อขาย โรง งานแต่ง แร ่จาก บริษัท เฟร์มอนท์ สเตท จำกัด เมื่อวันท่ี 8 ธันวาคม 2537 ตาม 
เอกสาร หมาย ล.13 ซึ่ง อยู ่ใน ระหว่าง กำหนด เวลา ตาม สัญญาเชา่ ท่ีดิน ท่ี บริษัท แฟร ์มอนท์ สเตท
จำกัด ทำ ไว้ กับ โจทก์ หลังจากนั้น บริษัท แฟร ์มอนท์ สเตท จำกัด ยังคง ชำระ ค่าเชา่ ให้ แก่ โจทก์ ต่อมา
ตาม ใบเสร็จรับเงิน เอกสาร หมาย จ.8 การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ของ จำเลย จึง เป็น การอาศัย สิทธิ 
ของ บริษัท แฟร์ มอนท์ สเตท จำกัด ถือได้ว่า จำเลย ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แทน โจทก์ ด้วย จำเลย จะ 
อ้างว่า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ตน ได้ ก็ แต่ โดย บอกกล่าว เปล่ียน ลักษณะ แหง่ การ ยึดถือ 
ครอบครอง ไป ยัง โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1381 แต่ ตาม คำให้การ ของ 
จำเลย เพียงแต่ ให้การ ว่า จำเลย ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ต้ังแต่ ปี 2537 โดย ไม ่ได้ ให้การ ว่า จำเลย ได้ มี 
การบอกกล่าว เปล่ียน ลักษณะ แหง่ การ ยึดถือ ไป ยัง โจทก์ แต่อยา่งใด คดี จึง ไม ่มี ประเด็น ให้ วินิจฉัย ใน 
เรื่อง การบอกกล่าว เปล่ียน ลักษณะ แหง่ การ ยึด ถือตาม ประมวล กฎหมายแพง่ และ พาณิช ยื มาตรา
1381 ข้อเท็จจริง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า โจทก์ ฟ้องคดี เพื่อ เอาคืน ซึ่ง การครอบครอง เมื่อ พ้น กำหนด 1 ปี

ฎีกาท่ี 8486/2553 หน้า 4 / 5



นับแต่ จำเลย แยง่ การครอบครอง ดัง จำเลย ฎีกา เมื่อ จำเลย ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท โดย ไม ่มี สิทธิ 
เป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ โจทก์ จึง มี สิทธ ิฟ้อง ขับไล่ และ เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 8 พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน ให ้จำเลย ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 5,000 บาท

องค์คณะ
ธนัท วิรบุตร์ · สิทธิชัย พรหมศร · จักร อุตตโม
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/8486/2553
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