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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง บังคับ ตาม บันทึก ข้อตกลง โดย มี คำ ขอให้ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน สง่มอบ หุ้น 1,260 หุ้น
คืนแก่โจทก์ กับ ให้ ดำเนิน การเปล่ียนแปลง บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น จัดทำ และ ยื่น บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น 
ต่อ กรม พัฒนา ธุร กิจการค้า หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ดังนั้น
การ ท่ีจะ บังคับ ตาม คำขอ ของ โจทก์ ดังกล่าว จึง ต้อง ปฏิบัติตาม ข้อบังคับ ของ บริษัท จำเลย ท่ี 4 และ 
ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวข้อง ด้วย โดย ป.พ.พ. มาตรา 1134 บัญญัติ ให้ บริษัท ออก ใบหุ้น ให้ แก่ ผู้ถือหุ้น 
เมื่อ มี ข้อบังคับ ของ บริษัท อนุญาต ไว้ มาตรา 1138 บัญญัติ ให้ บริษัทจำกัด ต้อง มี สมุด จดทะเบียน 
ผู้ถือหุ้น มี รายการ ตามท่ี กำหนด และมาตรา 1139 วรรคสอง บัญญัติ ให้ เป็น หน้าท่ี ของ กรรมการ 
ท่ีจะ สง่ สำเนา บัญชีรายชื่อ ผู้ ท่ี ยังคง เป็น ผู้ถือหุ้น อยู ่ท้ังหมด ใน เวลา ท่ีประชุม และ รายชื่อ ผู้ ท่ี ขาด จาก 
เป็น ผู้ถือหุ้น นับ แต่วัน ประชุม สามัญ ครั้ง ท่ี แล้วไป ยัง นายทะเบียน อยา่ง น้อย ปี ละ ครั้ง จาก บทบัญญัติ 
ของ กฎหมาย ดังกล่าว จึง เป็น หน้าท่ี ของ บริษัท จำเลย ท่ี 4 หรือ กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 4 ซึ่ง 
กระทำการ ในนาม บริษัท จำเลย ท่ี 4 ท่ีจะ ต้อง ออก ใบหุ้น และ ดำเนิน การเปล่ียนแปลง บัญชีรายชื่อ 
ผู้ถือหุ้น ให้ แก่ โจทก์ เพื่อ ให้การ โอน หุ้น ตาม บันทึก ข้อตกลง มีผล สมบูรณ์ ดังนี้ แม้จำเลยท่ี 4 มิได้ 
รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ทำ บันทึก ข้อตกลง ใน คดีอาญา โจทก์ ก็ มีอำนาจ ฟ้อง บริษัท จำเลย ท่ี 4 ให้ 
รว่ม ดำเนิน การตาม คำขอ ของ โจทก์ ใน สว่น นี้ ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน หรือ แทน กัน ดำเนินการ ให้ จำเลย ท่ี 1 สง่มอบ หุ้น ของ จำเลย 
ท่ี 4 จำนวน 1,260 หุ้น คืนให้ แก่ โจทก์ และ ให้ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ให้ จำเลย ท่ี 4 ดำเนิน 
การเปล่ียนแปลง บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น ของ จำเลย ท่ี 4 จัดทำ และ ยื่น บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น ใหม ่ของ 
จำเลย ท่ี 4 ต่อ กรม พัฒนา ธุร กิจการค้า ถ้า จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา ให้ จำเลย ท้ัง สี่ ยุติ การ เรียก ประชุม ผู้ถือหุ้น ของ จำเลย ท่ี 4 และ ยุติ การ จัดทำ และ การ 
ยื่นคำขอ ให ้โจทก์ ออกจาก การ เป็น กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 4 ถ้า จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา 
คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา กับ ให้ จำเลย ท่ี 2 จัด ประชุม คณะกรรมการ ของ จำเลย ท่ี 4 เพื่อ 
มีมติ ให้ โจทก์ เป็น ผู้มีอำนาจ ใน การ เบิก ถอนเงิน และ การ ทำ ธุรกรรม ต่าง ๆ ใน บัญชี ธนาคาร ของ 
จำเลย ท่ี 4 ถ้า ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ และ แก้ไข 
คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน หรือ แทน กัน ดำเนินการ ให้ จำเลย ท่ี
1 สง่มอบ หุ้น จำนวน 1,260 หุ้น คืนให ้แก่ โจทก์ เพื่อให ้โจทก์ เป็น ผู้ถือหุ้น จำนวน 6,860 หุ้น
ของจำเลยท่ี 4 และ ให้ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ให้ จำเลย ท่ี 4 ดำเนิน การเปล่ียนแปลง บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น 
ของ จำเลย ท่ี 4 และ จัดทำ และ ยื่น บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น ใหม ่ของ จำเลย ท่ี 4 ต่อ กรม พัฒนา ธุร 
กิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ ถ้า จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา 
ของ จำเลย ท้ัง สี่ กับ ให้ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ชำระ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 20,000 บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สี่ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
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พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลย ท้ัง สี่ ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลยท่ี 4
เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ม ีวัตถุประสงค์ ประกอบ กิจการ ด้าน การไฟฟ้า โดย ได้รับ 
ใบอนุญาต ให้ ประกอบ กิจ การผลิต ไฟฟ้า พลังงานแสงอาทิตย์ เดิม มี โจทก์ และ ครอบครัว เป็น ผู้ถือหุ้น
มี ทุนจดทะเบียน 1,000,000 บาท วันท่ี 30 เมษายน 2558 โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 ทำ สัญญาซื้อขาย 
โครง การผลิต กระแสไฟฟ้า ประเภท พลังงานแสงอาทิตย ์ขนาด กำลัง การผลิต ไฟ 8.0 เมกะวัตต์ โดย 
โจทก์ ตกลง ขาย หุ้น ใน บริษัท จำเลย ท่ี 4 ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ใน อัตราร้อยละ 51 จาก จำนวน หุ้น ท้ังหมด
เป็นเงิน 30,600,000 บาท และ ค่าตอบแทน พิเศษ อีก 1,000,000 บาท เมื่อ หัก ค่าใช้จ่าย เป็น ค่า ซื้อ 
ท่ีดิน สำหรับ จัดต้ัง โครงการ 32,716,600 บาท ซึ่ง โจทก์ ต้อง ลงทุน ใน อัตราร้อยละ 49 เป็นเงิน
16,031,134 บาท และ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินการ อีก 5,309,150 บาท แล้ว คงเหลือ เงิน ท่ี จำเลย ท่ี
2 ชำระ ให ้แก่ โจทก์ 10,259,716 บาท ซึ่ง โจทก์ ได้ รับเงิน ไป แล้ว ใน วัน ทำสัญญา ใน สว่น โครงสร้าง 
ผู้ถือหุ้น โจทก์ ตกลง ให้ จำเลย ท่ี 2 ใช ้บริษัท ในเครือ และ/หรือ บุคคล ท่ี จำเลย ท่ี 2 กำหนด เป็น ผู้ถือหุ้น 
ของ จำเลย ท่ี 4 คือ จำเลยท่ี 1 ถือหุ้น ใน บริษัท จำเลย ท่ี 4 จำนวน หุ้น ร้อยละ 98 และ บุคคล ท่ี จำเลย ท่ี
2 กำหนด อีก ร้อยละ 2 โดย ให้ บริษัท อ. ถือหุ้น ใน บริษัท จำเลย ท่ี 1 จำนวน หุ้น ร้อยละ 99 และ บุคคล 
ท่ี จำเลย ท่ี 2 กำหนด อีก ร้อยละ 1 ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 ตกลง ถือหุ้น ใน บริษัท อ. จำนวน หุ้น ร้อยละ 51 สว่น 
โจทก์ ตกลง ถือหุ้น ใน บริษัท อ. จำนวน หุ้น ร้อยละ 49 และ โจทก์ ตกลง ให้ กรรมการ ท้ังหมด ยื่น เรื่อง 
ลาออก เพื่อ เปล่ียนแปลง กรรมการ และ อำนาจ กรรมการ ตามท่ี จำเลย ท่ี 2 กำหนด วันท่ี 22 มิถุนายน
2558 ท่ีประชุม วิสามัญ ผู้ถือหุ้น ของ จำเลย ท่ี 4 มี โจทก์ เป็น ประธาน ใน ท่ีประชุม มีมติ ให้ เปล่ียนแปลง 
กรรมการ เป็น จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 3 และโจทก์ โดยจำเลยท่ี 2 และท่ี 3 มีอำนาจ ลงลายมือชื่อ พร้อม 
ประทับตรา สำคัญ ของ บริษัท ผูกพัน จำเลย ท่ี 4 ได้ วันท่ี 29 มิถุนายน 2558 ม ีการ โอน หุ้น ของ จำเลย 
ท่ี 1 ให ้แก่ บริษัท พ. ทำให้บริษัท อ. ไม ่ได้ ถือหุ้น ร้อยละ 99 ใน บริษัท จำเลย ท่ี 1 จึง เป็นเหตุให้ โจทก์ 
ไม ่เป็น ผู้ถือหุ้น ทางอ้อม จำนวน ร้อยละ 49 ใน บริษัท จำเลย ท่ี 4 อีกต่อไป วันท่ี 30 มิถุนายน 2558
ท่ีประชุม วิสามัญ ผู้ถือหุ้น ของ จำเลย ท่ี 4 ครั้งท่ี 2/2558 มีมติ ให้ เพิ่ม ทุน บริษัท จำเลย ท่ี 4 จำนวน
39,000,000 บาท รวมเป็นเงิน 40,000,000 บาท เพื่อ นำ เงิน ท่ี ได้ จาก การ เพิ่ม ทุน ไป ซื้อ ท่ีดิน สำหรับ 
ก่อสร้าง โรงไฟฟ้า ท่ี จังหวัด ราชบุรี วันท่ี 24 กรกฎาคม 2558 ท่ีประชุม วิสามัญ ผู้ถือหุ้น ของ จำเลย ท่ี
4 ครั้งท่ี 4/2558 มีมติ เพิ่ม ทุน บริษัท จำเลย ท่ี 4 จำนวน 100,000,000 บาท รวมเป็นเงิน
140,000,000 บาท เพื่อ นำ เงิน ท่ี ได้ จาก การ เพิ่ม ทุน มา เป็น ค่าใช้จ่าย ใน การ ก่อสร้าง โรงไฟฟ้า วันท่ี
10 กันยายน 2558 จำเลยท่ี 4 ทำสัญญา ขอ สินเชื่อ กับ ธนาคาร ก. เพื่อ ก่อสร้าง โรงไฟฟ้า วงเงิน
470,000,000 บาท ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 3 และ นางสาว ฐณัฐฎา ผู้ถือหุ้น ของ จำเลย ท่ี 4
ในขณะนั้น นำ หุ้น ท้ังหมด ของ จำเลย ท่ี 4 จำนำ ไว้ แก่ ธนาคาร ก. ต่อมา เมื่อ วันท่ี 23 พฤศจิกายน
2558 โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 ทำ บันทึก ข้อตกลง โอน หุ้น ใน บริษัท จำเลย ท่ี 4 ร้อยละ 49 ให้แก่โจทก์
และวันท่ี 3 ธันวาคม 2558 โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 ทำ บันทึก ข้อตกลง เพิ่มเติม ว่า การเปล่ียนแปลง 
โครงสร้าง ผู้ถือหุ้น จะ ดำเนินการ ได้ เมื่อ ได้รับ อนุมัติ จาก ธนาคาร ก. โจทก์ จึง มีชื่อ เป็น ผู้ถือหุ้น จำนวน
6,859 หุ้น ต่อมา โจทก์ ตรวจสอบ พบ ว่า การ ถือหุ้น ของ โจทก์ ใน บริษัท จำเลย ท่ี 4 ได้ ถูก โอน ไป เป็น 
ของ จำเลย ท่ี 1 โดย โจทก์ ไม ่ยินยอม วันท่ี 7 กุมภาพันธ์ 2560 โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ใน ข้อหา 
รว่ม กันลง ข้อความ เท็จ ใน บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น ของ จำเลย ท่ี 4 เป็น คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี
342/2560 ของศาลอาญา ต่อมา เมื่อ วันท่ี 10 ตุลาคม 2560 โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ทำ บันทึก 
ข้อตกลง ใน คดีอาญา รว่มกัน โดย มี ข้อตกลง ว่า ข้อ 2 จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ตกลง ชำระ ค่าเสียหาย และ 
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ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ ให้แก่โจทก์ 15,000,000 บาท ข้อ 3.1 ให้จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ดำเนินการ สง่มอบ 
ใบหุ้น และ เปล่ียนแปลง บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น ของ จำเลย ท่ี 4 จำนวน 5,599 หุ้น จาก หุ้น ท้ังหมด
14,000 หุ้น ให้ แก่ โจทก์ และ ตัวแทน ภายใน 30 วัน นับ แต่วัน ทำสัญญา นี้ ข้อ 3.2 ให้จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี
3 ดำเนินการ สง่มอบ ใบหุ้น และ เปล่ียนแปลง บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น ของ จำเลย ท่ี 4 จำนวน 1,260 หุ้น
จาก จำนวน หุ้น ท้ังหมด 14,000 หุ้น ให ้แก่ โจทก์ ภายใน 30 วัน นับแต่ วันท่ี สถาบันการเงิน ผู้ให้ สินเชื่อ 
อนุมัติ หรือ ให้ ความยินยอม การเปล่ียนแปลง ผู้ถือหุ้น อัตราร้อยละ 49 ข้อ 4 ให้จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3
ดำเนิน การเปล่ียนแปลง อำนาจ กรรมการ ผู้ ลงลายมือชื่อ ผูกพัน จำเลย ท่ี 4 เป็น จำเลย ท่ี 2 และ โจทก์ 
ลงลายมือชื่อ รว่มกัน และ ประทับตรา สำคัญ ของ บริษัท ภายใน 30 วัน ข้อ 5 โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1
ถึงท่ี 3 ไม ่ติดใจ ท่ีจะ ดำเนิน คดีแพง่ และ อาญา กับ อีก ฝ่าย หนึ่ง อัน เก่ียวเนื่อง กับ การเปล่ียนแปลง ทาง 
ทะเบียน บริษัท และ การ โอน หุ้น ของ จำเลย ท่ี 4 อีกต่อไป หลังจาก ทำ บันทึก ข้อตกลง จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี
3 ปฏิบัติตาม ข้อตกลง ด้วย การ ชำระ ค่าเสียหาย สง่มอบ ใบหุ้น และ เปล่ียนแปลง บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น 
ของ จำเลย ท่ี 4 จำนวน 5,599 หุ้น หรือร้อยละ 40 ให ้แก่ โจทก์ แล้ว ต่อมาวันท่ี 30 ตุลาคม 2560
โจทก์ ได้ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ในคดีอาญา แต่ ใน สว่น หุ้น อีก 1,260 หุ้น หรือร้อยละ 9 ตาม 
บันทึก ข้อตกลง ข้อ 3.2 ยัง ไม ่มี การ โอน ให้ แก่ โจทก์ ท้ังนี้ จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ดำเนิน การเปล่ียนแปลง 
ให้ โจทก์ เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ จำเลย ท่ี 4 ตาม บันทึก ข้อตกลง ข้อ 4 แล้ว ต่อมาวันท่ี 20
ธันวาคม 2560 ท่ีประชุม ใหญ ่วิสามัญ ผู้ถือหุ้น ของ จำเลย ท่ี 4 มีมติ ถอดถอน โจทก์ ออกจาก การ เป็น 
กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ จำเลย ท่ี 4 และ แต่งต้ัง จำเลย ท่ี 2 กับ นางสาว ธิติ มา เป็น กรรมการ 
ผู้มีอำนาจ ของ จำเลย ท่ี 4 จึง ดำเนินการ ขอ จดทะเบียน เปล่ียนแปลง แก้ไข กรรมการ ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา ยก คำขอ ของ โจทก์ ท่ี ขอให ้จำเลย ท้ัง สี่ ยุติ การ เรียก ประชุม ผู้ถือหุ้น ของ จำเลย ท่ี 4 และ ยุติ 
การ จัดทำ และ การ ยื่นคำขอ ให้ โจทก์ ออกจาก การ เป็น กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 4 กับ ยก คำ ขอให้ จำเลย 
ท่ี 2 จัด ประชุม คณะกรรมการ ของ จำเลย ท่ี 4 เพื่อ มีมติ ให้ โจทก์ เป็น ผู้มีอำนาจ ใน การ เบิก ถอนเงิน 
และ ทำ ธุรกรรม ต่าง ๆ ใน บัญช ีธนาคาร ของ จำเลย ท่ี 4 โจทก์ ไม ่ฎีกา ใน สว่น นี้ จึง ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สี่ ประการ แร กว่า โจทก์ มีอำนาจ 
ฟ้อง จำเลย ท่ี 4 หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ ฟ้อง โดย มี คำขอ บังคับ ให้ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน สง่มอบ หุ้น 1,260
หุ้น คืนแก่โจทก์ กับ ให้ ดำเนิน การเปล่ียนแปลง บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น จัดทำ และ ยื่น บัญชีรายชื่อ 
ผู้ถือหุ้น ต่อ กรม พัฒนา ธุร กิจการค้า หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา
ดังนั้น การ ท่ีจะ บังคับ ตาม คำขอ ของ โจทก์ ดังกล่าว จึง ต้อง ปฏิบัติตาม ข้อบังคับ ของ จำเลย ท่ี 4 และ 
ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวข้อง ด้วย โดย ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1134 บัญญัติ ให้ บริษัท 
ออก ใบหุ้น ให้ แก่ ผู้ถือหุ้น เมื่อ มี ข้อบังคับ ของ บริษัท อนุญาต ไว้ มาตรา 1138 บัญญัติ ให้ บริษัทจำกัด 
ต้อง มี สมุด จดทะเบียน ผู้ถือหุ้น มี รายการ ตามท่ี กำหนด และมาตรา 1139 วรรคสอง บัญญัติ ให้ เป็น 
หน้าท่ี ของ กรรมการ ท่ีจะ สง่ สำเนา บัญชีรายชื่อ ผู้ ท่ี ยังคง เป็น ผู้ถือหุ้น อยู ่ท้ังหมด ใน เวลา ท่ีประชุม และ 
รายชื่อ ผู้ ท่ี ขาด จาก เป็น ผู้ถือหุ้น นับ แต่วัน ประชุม สามัญ ครั้ง ท่ี แล้วไป ยัง นายทะเบียน อยา่ง น้อย ปี ละ 
ครั้ง จาก บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว จึง เป็น หน้าท่ี ของ บริษัท จำเลย ท่ี 4 หรือ กรรมการ ของ 
จำเลย ท่ี 4 ซึ่ง กระทำการ ในนาม บริษัท จำเลย ท่ี 4 ท่ีจะ ต้อง ออก ใบหุ้น และ ดำเนิน การเปล่ียนแปลง 
บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น ให้ แก่ โจทก์ เพื่อ ให้การ โอน หุ้น ตาม บันทึก ข้อตกลง มีผล สมบูรณ์ ดังนี้
แม้จำเลยท่ี 4 มิได้ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ทำ บันทึก ข้อตกลง ใน คดีอาญา โจทก์ ก็ มีอำนาจ ฟ้อง 
จำเลย ท่ี 4 ให้ รว่ม ดำเนิน การตาม คำขอ ของ โจทก์ ใน สว่น นี้ ได้ ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สี่ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น
ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สี่ ประการ ต่อมา ว่า จำเลย ท้ัง สี่ ต้อง รว่มกัน รับผิด ต่อ โจทก์ 
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ตาม คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์หรือไม ่เห็นว่า บันทึก ข้อตกลง ทำ ขึ้น เมื่อ วันท่ี 10 ตุลาคม 2560
โดยข้อ 3.2 ระบุ เง่ือนไข การ โอน หุ้น 1,260 หุ้น ของจำเลยท่ี 1 ซึ่ง ถือ อยู ่ใน บริษัท จำเลย ท่ี 4 ให้ แก่ 
โจทก์ ว่า จะ ต้อง ได้รับ อนุมัติ หรือ ความยินยอม จาก สถาบันการเงิน ผู้ให้ สินเชื่อ ซึ่ง หมายถึง ธนาคาร
ก. เมื่อ ปรากฏ ว่า ใน การพิจารณา คดีอาญา วันท่ี 3 ตุลาคม 2560 โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ได้ ทำ 
บันทึก ข้อตกลง กัน เบื้องต้น โดย โจทก์ ประสงค์ จะ นำ บันทึก ข้อตกลง ดังกล่าว ไป ปรึกษา ทนาย โจทก์ 
ก่อน หาก เห็นพ้อง ด้วย ก็ จะ ถอนฟ้อง ซึ่ง ใน นัด ต่อ ๆ มา โจทก์ ได้ ทำ บันทึก ข้อตกลง กับ จำเลย ท่ี 1
ถึงท่ี 3 และ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 โจทก์ เป็น กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 4 ในขณะนั้น ยอ่ม ทราบ และ 
สามารถ ตรวจสอบ เง่ือนไข การขออนุมัติ หรือ ขอ ความยินยอม ใน การ โอน หุ้น ดังกล่าว จาก ธนาคาร ก.
ได้ สอดคล้อง กับ ท่ี โจทก์ เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ทนาย จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ว่า โจทก์ ทราบ เง่ือนไข 
ดังกล่าว แล้ว ใน วันท่ี มี การ ทำ บันทึก ข้อตกลง เมื่อ โจทก์ ทราบ เง่ือนไข ดังกล่าว แล้ว ยัง สมัครใจ ทำ 
บันทึก ข้อตกลง ดังกล่าว จึง ต้อง ผูกพัน ตาม ข้อตกลง ดังกล่าว กรณ ีถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ทำ 
บันทึก ข้อตกลง โดย ไม ่สุจริต สว่น เหตุ ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่อาจ โอน หุ้น 1,260 หุ้น ให้แก่โจทก์ นั้น
นายคณธี พนักงาน ของ ธนาคาร ก. พยาน โจทก์ เบิกความ ว่า การทำสัญญา สินเชื่อ มี การ จำนำ หุ้น 
ของ จำเลย ท่ี 4 กับ ธนาคาร ท้ังหมด ร้อยละ 100 โดย มี เง่ือนไข ว่า ห้าม เปล่ียนแปลง สัดสว่น การ 
ผู้ถือหุ้น เว้นแต่ ได้รับ ความยินยอม จาก ธนาคาร หาก มี การเปล่ียนแปลง กรรมการ หรือ ผู้ถือหุ้น ต้อง 
แจ้ง ให ้ธนาคาร ทราบ และ นาย คณธี เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ทนาย จำเลย ท่ี 1 อีกว่า จำเลยท่ี 1
ถึงท่ี 3 มี หนังสือ ถึง ธนาคาร ขอ เปล่ียนแปลง โครงสร้าง ผู้ถือหุ้น โดย ลด สัดสว่น การ ถือหุ้น คงเหลือ 
ร้อยละ 51 ธนาคาร มีมติ คณะกรรมการ ว่า ธนาคาร ยิน ยอมให ้จำเลย ท่ี 4 เปล่ียนแปลง โครงสร้าง การ 
ถือหุ้น ของ บริษัท จำเลย ท่ี 4 โดย กำหนดให้ จำเลย ท่ี 1 คง สัดสว่น การ ถือหุ้น ไม ่ต่ำกว่า ร้อยละ 60 ท้ังนี้ 
บริษัท จำเลย ท่ี 4 สามารถ เปล่ียนแปลง โครงสร้าง ผู้ถือหุ้น ใน สว่นท่ีเหลือ ร้อยละ 40 โดย ขาย ให้ แก่ 
ผู้ถือหุ้น เดิม กับ นาย คณธี เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ทนาย จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 อีกว่า จำเลยท่ี 4 เคย มี 
หนังสือ ถึง ธนาคาร ขออนุมัติ โอน หุ้น ให้ แก่ โจทก์ ร้อยละ 49 แต่ ธนาคาร อนุมัติ ให้ ร้อยละ 40 โดย ให้ นำ 
หุ้น ท่ี โอน ให ้โจทก์ ร้อยละ 40 มา จำนำ แก่ ธนาคาร ด้วย แต่ โจทก์ ไม ่นำ หุ้น ดังกล่าว ไป จำนำ แก่ ธนาคาร
จึง เป็น เหตุ หนึ่ง ท่ี คณะกรรมการ ของ ธนาคาร ก. ไม ่อนุมัติ ให้ โอน หุ้น แก่ โจทก์ อีก ร้อยละ 9 ตาม รา่ง 
รายงานการประชุม 3 ฝ่าย นาย คณธี เป็น เจ้าหน้าท่ี ธนาคาร ไม ่มีสว่น ได้เสีย กับ ฝ่าย ใด คำเบิกความ 
ของ พยาน ปาก นี้ จึง มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง และ เมื่อ รับฟัง ประกอบ รา่ง รายงานการประชุม 3 ฝ่าย 
ระหว่าง โจทก์ ฝ่ายจำเลย และธนาคาร ก. เพื่อ ยุติปัญหา ใน การบริหาร โครงการ โรงไฟฟ้า และ การ 
ผิดสัญญา สินเชื่อ ว่า ธนาคาร ก. ประสงค์ ให้ โจทก์ ปฏิบัติตาม สัญญา สินเชื่อ สัญญา หลักประกัน และ 
นำ หุ้น ใน บริษัท จำเลย ท่ี 4 ท้ังหมด จำนวน 6,859 หุ้น เข้า จำนำ แก่ ธนาคาร ก. และ ประสงค์ ให้ บริษัท 
จำเลย ท่ี 4 ปฏิบัติตาม สัญญา สินเชื่อ และ สัญญา หลักประกัน ท่ี ทำ ไว้ กับ ธนาคาร ก. ให้ ถูกต้อง 
เนื่องจาก ธนาคาร ก. ไม ่รับรู้ รับทราบ ถึง ข้อตกลง ท่ี เกิดขึ้น ระหว่าง ผู้ถือหุ้น ใน ภายหลัง การ เข้า 
ทำสัญญา กับ ธนาคาร สินเชื่อ โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ธนาคาร ก. ได้ ออก เงินทุน ใน สัดสว่น ร้อยละ 75
ของ ค่าใช้จ่าย สำหรับ โครงการ ท้ังหมด ซึ่ง ท่ีประชุม มี แนวทาง แก้ปัญหา ว่า ธนาคาร ก. จะ เสนอ 
คณะกรรมการ ของ ธนาคาร ก. เพื่อ ขออนุมัติ ให้ จำเลย ท่ี 4 โอน หุ้น ท่ี เหลือ อีก ร้อยละ 9 หรือจำนวน
1,260 หุ้น ให้แก่โจทก์ โดย หลังจากท่ี ธนาคาร ก. อนุมัติ การ โอน โจทก์ ตกลง นำ หุ้น ของ จำเลย ท่ี 4
ท่ีอยู ่ใน ความ ครอบครอง ท้ังหมด รวมถึง หุ้น ท่ี ได้รับ อนุมัติ การ โอน เพิ่มเติม ไป จำนำ ไว้ แก่ ธนาคาร ก.
โดยเร็ว ท่ีสุด แสดงให้เห็น ว่า ก่อน การประชุม ดังกล่าว ธนาคาร ก. รับทราบ เง่ือนไข และ ปัญหา การ 
โอน หุ้น ของ จำเลย ท่ี 4 จำนวน 1,260 หุ้น แล้ว จึง เป็นเหตุให้ ธนาคาร ต้อง จัด การประชุม 
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แก้ไขปัญหา ดังกล่าว เพื่อ มิ ให้ มี การ ผิดสัญญา สินเชื่อ จึง เชื่อ ว่า ฝ่าย จำเลย ได้ แจ้ง ให้ ธนาคาร ก.
พิจารณา เรื่อง การ โอน หุ้น 1,260 หุ้น ให ้แก่ โจทก์ ตาม บันทึก ข้อตกลง แล้ว แต่ธนาคาร ก. ไม ่อนุมัติ 
เนื่องจาก โจทก์ ไม ่จำนำ หุ้น ท่ี ได้รับ โอน ท้ังหมด 5,599 หุ้น ไว้ แก่ ธนาคาร ตามเง่ือนไข ใน สัญญา 
สินเชื่อ ซึ่ง โจทก์ ก็ เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ทนาย จำเลย ท่ี 1 รับว่า โจทก์ ไม ่ได้ จำนำ หุ้น แก่ ธนาคาร
ก. ตามท่ี ตกลง กัน ใน การประชุม 3 ฝ่าย ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่สามารถ โอน หุ้น 1,260 หุ้น
ให้แก่โจทก์ ตาม บันทึก ข้อตกลง ข้อ 3.2 เนื่องจาก ธนาคาร ก. ไม ่อนุมัติ ให้ โอน หุ้น ดังกล่าว 
ตามเง่ือนไข ใน สัญญา สินเชื่อ จึง ไม ่ใช ่ความผิด ของ จำเลย ท้ัง สี่ ท้ัง มิใช ่กรณี ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ ขัดขวาง ไม ่
ให้ เง่ือนไข ตาม บันทึก ข้อตกลง สำเร็จ พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท้ัง สี่ ท่ี นำ สืบมา มี น้ำหนัก มากกว่า 
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ข้อเท็จจริง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท้ัง สี่ ผิด บันทึก ข้อตกลง จำเลย ท้ัง สี่ จึง 
ไมต้่อง รว่มกัน รับผิด ต่อ โจทก์ ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่สง่ เอกสาร คำฟ้อง และ บันทึก 
ข้อตกลง ให้ แก่ ธนาคาร ก. ทราบ เพื่อ มิ ให้ ธนาคาร ก. อนุมัติ การ โอน หุ้น เป็น การขัดขวาง ไม ่ให้ 
เง่ือนไข ตาม บันทึก ข้อตกลง ดังกล่าว สำเร็จ ลง เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต จำเลย ท้ัง สี่ จึง ต้อง สง่มอบ 
หุ้น 1,260 หุ้น ให้แก่โจทก์ นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สี่ ข้อ นี้ ฟังขึ้น
พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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