
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่6753/2567
บริษัท ซ.โจทก์ กรมสรรพากร จำเลย
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ยอ่ / หลักกฎหมาย
บริษัท ม. ไม ่ได้ เข้ามา ประกอบ กิจการ ขาย สินค้า ใน ราชอาณาจักร เป็นการชั่วคราว ตาม ป.รัษฎากร
มาตรา 83/6 (1) แต่ ถือ เป็นการ ขาย สินค้า ใน ราชอาณาจักร เป็นปกติ ธุระ เมื่อ พิจารณา ป.รัษฎากร
มาตรา 82 (1) มาตรา 82/1 (1) มาตรา 83/2 มาตรา 85/2 และมาตรา 77/1 (7) ซึ่ง ข้อเท็จจริง ใน 
ประเด็น นี้ ได้ความ จาก ต. และ ก. พยาน จำเลย ว่า บริษัท อ. ผลิต และ ขาย สินค้า ให้ กับ บริษัท ม. เมื่อ 
ผลิต สินค้า แล้ว มิได้ สง่ออก ให้ บริษัท ม. แต่ มี หน้าท่ี รับผิดชอบ ใน การ เก็บรักษา สินค้า และ สง่ออก ให้ 
ลูกค้า ของ โจทก์ ในนามของ โจทก์ ตามคำสั่ง ของ บริษัท ม. ถือว่า บริษัท อ. เป็นตัวแทน ของ บริษัท ม.
ผู้ประกอบการ ท่ีอยู ่นอกราชอาณาจักร ดังนั้น บริษัท อ. จึง มี หน้าท่ี ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม
ป.รัษฎากร มาตรา 82/1 (1) ประกอบมาตรา 77/1 (7) พยานหลักฐาน ของ จำเลย มี น้ำหนัก น้อยกว่า 
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ จึง ยัง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า บริษัท ม. เข้ามา ประกอบ กิจการ ขาย สินค้า ใน 
ราชอาณาจักร เป็นการชั่วคราว ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 83/6 (1) ดังนั้น หนังสือ แจ้ง การประเมิน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ สำหรับ เดือน ภาษี 
มกราคม 2557 เดือน ภาษี กุมภาพันธ์ 2557 และ เดือน ภาษี มีนาคม 2557 จำนวน 3 ฉบับ ท่ี ให้ โจทก์ 
รับผิด ชำระ ค่า ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 83/6 (1) ใน ฐานะ ท่ี โจทก์ เป็น ผู้ ชำระ ค่า 
สินค้า ให้ ผู้ประกอบการ นอกราชอาณาจักร ซึ่ง ขาย สินค้า เป็นการชั่วคราว และ ไม ่ได้ จดทะเบียน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม เป็นการชั่วคราว ตาม มาตรา 85/3 จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ยกเลิก กลับ หรือ แก้ไข การประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ เพิกถอน การประเมิน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ เดือน ภาษี มกราคม เดือน ภาษี กุมภาพันธ์ และ เดือน ภาษี มีนาคม 2557 ของ 
เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ให ้จำเลย ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า จาก บทบัญญัติ ใน มาตรา 83/6 ผู ้
จ่าย เงิน ค่า ซื้อ สินค้า จะ มี หน้าท่ี ต้อง นำ สง่ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ก็ต่อเมื่อ ผู้ประกอบการ เข้ามา ขาย สินค้า ใน 
ราชอาณาจักร และ ผู้ประกอบการ นั้น ต้อง เข้ามา ประกอบ กิจการ เป็นการชั่วคราว และ ไม ่ได้ 
จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม เป็นการชั่วคราว กรณี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ใน ประการ แร กว่า บริษัท ม.
ซึ่ง เป็น ผู้ประกอบการ ได้ เข้ามา ประกอบ กิจการ ขาย สินค้า ใน ราชอาณาจักร หรือไม ่คดีนี้ แม้ โจทก์ จะ 
อ้างว่า การซื้อขาย ระหว่าง โจทก์ กับ บริษัท ม. เกิดขึ้น โดย ผา่น ระบบ ออนไลน ์และ ไปรษณีย์ โจทก์ 
ชำระเงิน ค่า สินค้า ไป ยัง บริษัท ม. โดยตรง โจทก์ ไม ่ได้ ครอบครอง สินค้า แต่ เพื่อให ้ลูกค้า ของ โจทก์ ซึ่ง 
อยู ่ใน ประเทศสมาชิก ประชาคม อาเซียน ได้รับ สิทธิประโยชน ์ใน การลดหยอ่น หรือ ยกเว้น อากร 
ศุลกากร ภายใต้ ความตกลง การค้า สินค้า ของ อาเซียน จึง ต้อง มี หนังสือรับรอง ถ่ินกำเนิด สินค้า (Form
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D) ซึ่ง ออก โดย หนว่ยงาน ของ ประเทศ ไทย ซึ่ง ชื่อ ผู้สง่ออก สินค้า ใน Form D ระบุ ว่า โจทก์ เป็น 
ผู้สง่ออก และ ใน ใบตราสง่ (Bill of Lading (B/L)) ระบุ ว่า สง่ออก ในนามของ โจทก์ ก็ ไม ่ได้ 
เปล่ียนแปลง ข้อเท็จจริง ท่ีว่า สินค้า ท่ี บริษัท อ. ผลิต ในประเทศ ไทย ก็ คือ สินค้า ท่ี บริษัท ม. ทำ 
สัญญาซื้อขาย ไว้ กับ โจทก์ และ สั่ง ให้ บริษัท อ. ผลิต เพื่อ สง่ออก ไป ยัง ลูกค้า ของ โจทก์ ใน ต่างประเทศ 
ในนามของ โจทก์ ดังนั้น เมื่อ สินค้า ท่ี บริษัท ม. ขาย ให้ โจทก์ ได้ ถูก ผลิต ในประเทศ ไทย และ ถือว่า สง่ 
มอบให้ โจทก์ แล้ว ในประเทศ ไทย เพื่อ สง่ออก ไป ในนามของ โจทก์ จึง ถือได้ว่า บริษัท ม. เป็น 
ผู้ประกอบการ ท่ีอยู ่นอกราชอาณาจักร ซึ่ง ได้ เข้ามา ประกอบ กิจการ ขาย สินค้า ใน ราชอาณาจักร ให้ 
แก่ โจทก์ แล้ว กรณี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า บริษัท ม. ซึ่ง เป็น ผู้ประกอบการ ได้ เข้ามา ประกอบ 
กิจการ ขาย สินค้า ใน ราชอาณาจักร เป็นการชั่วคราว และ ไม ่ได้ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
เป็นการชั่วคราว ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 83/6 (1) ประกอบมาตรา 85/3 หรือไม ่นั้น จาก 
บทบัญญัติ มาตรา 85/3 ผู้ประกอบการ ท่ีอยู ่นอกราชอาณาจักร และ เข้ามา ประกอบ กิจการ ขาย 
สินค้า หรือ ให้บริการ ใน ราชอาณาจักร เป็นการ ครั้งคราว ไมต้่อง จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม 
มาตรา 85/3 หรือ จะ ขอ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม เป็นการชั่วคราว ก็ได้ แต่ กรณี ท่ี ไม ่ได้ ขอ 
จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม เป็นการชั่วคราว และ มี หน้าท่ี ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ผู้ ชำระ ค่า ซื้อ สินค้า มี 
หน้าท่ี นำ สง่ เงิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี ผู้ประกอบการ ดังกล่าว มี หน้าท่ี ต้อง เสีย เมื่อ มี การ ชำระ ราคา สินค้า 
ให้ กับ ผู้ประกอบการ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 83/6 (1) ประกอบ กับ ตาม ประมวลรัษฎากร
หมวด 4 ภาษีมูลค่าเพิ่ม มาตรา 77/1 (5) บัญญัติว่า ""ผู้ประกอบการ" หมายความว่า บุคคล ซึ่ง ขาย 
สินค้า หรือ ให้บริการ ใน ทาง ธุรกิจ หรือ วิชาชีพ...ไม ่ว่า จะ ได้ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม แล้ว หรือไม"่
(8) บัญญัติว่า ""ขาย" หมายความว่า จำหนา่ย จ่าย โอนสินค้า..." สว่นคำว่า "ชั่วคราว"
ประมวลรัษฎากร มิได้ ให้ ความหมาย ไว้ เป็นพิเศษ ต้อง ถือ ความหมาย ตาม พจนานุกรม ซึ่ง 
พจนานุกรม ฉบับ ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ให ้ความหมาย ของ คำ ว่า "ชั่วคราว" ว่า "ชั่ว 
ระยะเวลา ไม ่นาน ไมป่ระจำ ไมต่ลอดไป" ดังนั้น การ ประกอบ กิจการ ขาย สินค้า ใน ราชอาณาจักร 
เป็นการชั่วคราว จึง หมายถึง การ ขาย จำหนา่ย จ่าย โอนสินค้า ใน ทาง ธุรกิจ หรือ วิชาชีพ ใน 
ราชอาณาจักร เพียง ชั่ว ระยะเวลา ไม ่นาน ไมป่ระจำ ไมต่ลอดไป คดีนี้ เมื่อบริษัท ม. ได้ รับคำ สั่งซื้อ 
สินค้า จาก โจทก์ รวม 75 ครั้ง บริษัท ม. จึง สั่งซื้อ สินค้า จาก บริษัท อ. ซึ่ง เป็น โรงงาน ผลิต ในประเทศ 
ไทย ท่ี บริษัท ม. ถือหุ้น ร้อยละ 94.9998 จากนั้น บริษัท อ. จะ ทำ การผลิต สินค้า ในประเทศ ไทย แล้ว 
จัดทำ ใบขนสินค้า ขาออก ราย การบรรจุหีบหอ่ (Packing List) และ ดำเนิน พิธีการ ศุลกากร สง่ออก 
สินค้า ตามคำสั่ง ของ บริษัท ม. ไป ยัง ลูกค้า โจทก์ ท่ี ต่างประเทศ ในนามของ โจทก์ ตาม ใบตราสง่ (Bill
of Lading (B/L)) รวม 81 ฉบับ โดย โจทก์ ได้ ชำระ ค่า ซื้อ สินค้า ครั้งนี้ ให้ กับ บริษัท ม. ใน เดือน 
มกราคม เดือน กุมภาพันธ์ และ เดือน มีนาคม 2557 รวม คิด เป็น ค่า ซื้อ สินค้า 96,513,744.20 บาท
และ ค่า ภาษีมูลค่าเพิ่ม 6,755,962.10 บาท จาก พฤติการณ์ ใน การซื้อขาย สินค้า ระหว่าง โจทก์ กับ 
บริษัท ม. ดังกล่าว เห็นได้ว่า การ ท่ี บริษัท ม. ขาย สินค้า ให้ โจทก์ ใน ระยะเวลา 3 เดือนภาษี ทำให ้มี 
การสง่ออก สินค้า 81 ครั้ง รวม มูลค่า การซื้อขาย สินค้า ถึง 96,513,744.20 บาท การสั่งซื้อ สินค้า ท่ี 
ผลิต ในประเทศ ไทย โดย บริษัท ในเครือ ของ บริษัท ม. และ หลักฐาน การสง่ออก ใน ปริมาณ และ มูลค่า 
ดังกล่าว ถือว่า บริษัท ม. เข้ามา ประกอบ กิจการ ขาย สินค้า ใน ราชอาณาจักร หลาย คราว โดย มี บริษัท
อ. บริษัท ในเครือ ของ บริษัท ม. ต้ัง โรงงาน ผลิต สินค้า ในประเทศ ไทย นอกจากนี้ ยัง ได้ความ จาก 
คำเบิกความ ของ นางสาว พิมพ์ นารา พนักงานบริษัท ค. ตัวแทน ออก ของ ให้บริการ จัดเตรียม เอกสาร 
สง่ออก ตาม คำขอ บริษัท อ. พยาน โจทก์ ว่า บริษัท ค. เป็น ผู้ จัดเตรียม เอกสาร เพื่อ สง่ออก สินค้า ท่ี 
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บริษัท อ. ขาย ให้ บริษัท ม. ในประเทศ ญี่ปุ่น ตามท่ี ปรากฏ ชื่อ เป็นตัวแทน ออก ของ โดย จำเลย ไม ่ได้ 
ถามค้าน หรือ โต้แย้ง ข้อเท็จจริง สว่น นี้ ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน ประกอบ กับ ตาม บันทึก ข้อความ ลงวันท่ี 1
มิถุนายน 2559 เรื่อง ชี้แจง ข้อมูล เพิ่มเติม กรณ ีขอ หารือ ประเด็น ภาษีมูลค่าเพิ่ม ราย โจทก์ ท่ี 
สำนักงาน สรรพากร พื้นท่ี สมุทรปราการ 3 ขอ หารือ เพิ่มเติม โดย ระบุ ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ สั่งซื้อ สินค้า 
จาก บริษัท ม. ซึ่ง ต้อง สั่งซื้อ สินค้า จาก ผู้ผลิต ในประเทศ ไทย คือ บริษัท อ. โดย มี ยอด ซื้อ สินค้า ท่ี 
โจทก์ สั่งซื้อ จาก บริษัท ม. ตาม รอบ ระยะเวลา บัญชี วันท่ี 29 พฤษภาคม 2556 ถึง 31 มีนาคม 2557
รอบ ระยะเวลา บัญชี วันท่ี 1 เมษายน 2557 ถึง 31 มีนาคม 2558 และ สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี
วันท่ี 1 เมษายน 2558 ถึง 31 มีนาคม 2559 ยังคง มี ยอด ซื้อ สินค้า ท่ี บริษัท ม. สั่งซื้อ สินค้า จาก บริษัท
อ. อีกบางสว่น เชื่อได้ ว่า บริษัท อ. ไม ่ได้ ผลิต สินค้า ให้ บริษัท ม. เฉพาะ เดือน ภาษี มกราคม 2557 ถึง 
เดือน ภาษี มีนาคม 2557 อันเป็น เดือน ภาษี พิพาท อัน แสดงให้เห็น ว่า บริษัท ม. ไม ่ได้ เข้ามา ประกอบ 
กิจการ ขาย สินค้า ใน ราชอาณาจักร เฉพาะ เดือน ภาษี พิพาท เท่านั้น แต่บริษัท ม. เข้ามา ประกอบ 
กิจการ ขาย สินค้า ใน ราชอาณาจักร ก่อนหน้า และ ภายหลัง เดือน ภาษี พิพาท ต่อเนื่อง กัน หลาย ปี
ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า บริษัท ม. ไม ่ได้ เข้ามา ประกอบ กิจการ ขาย สินค้า ใน ราชอาณาจักร 
เป็นการชั่วคราว ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 83/6 (1) แต่ ถือ เป็นการ ขาย สินค้า ใน ราชอาณาจักร 
เป็นปกติ ธุระ เมื่อ พิจารณา ป.รัษฎากร มาตรา 82 (1) มาตรา 82/1 (1) มาตรา 83/2 มาตรา 85/2
และมาตรา 77/1 (7) ซึ่ง ข้อเท็จจริง ใน ประเด็น นี้ ได้ความ จาก นางสาว เตือน จิตร และ นาย เกรียง ชัย
พยาน จำเลย ว่า บริษัท อ. ผลิต และ ขาย สินค้า ให้ กับ บริษัท ม. เมื่อ ผลิต สินค้า แล้ว มิได้ สง่ออก ให้ 
บริษัท ม. แต่ มี หน้าท่ี รับผิดชอบ ใน การ เก็บรักษา สินค้า และ สง่ออก ให้ ลูกค้า ของ โจทก์ ในนามของ 
โจทก์ ตามคำสั่ง ของ บริษัท ม. ถือว่า บริษัท อ. เป็นตัวแทน ของ บริษัท ม. ผู้ประกอบการ ท่ีอยู ่
นอกราชอาณาจักร ดังนั้น บริษัท อ. จึง มี หน้าท่ี ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา
82/1 (1) ประกอบมาตรา 77/1 (7) พยานหลักฐาน ของ จำเลย มี น้ำหนัก น้อยกว่า พยานหลักฐาน 
ของ โจทก์ จึง ยัง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า บริษัท ม. เข้ามา ประกอบ กิจการ ขาย สินค้า ใน ราชอาณาจักร 
เป็นการชั่วคราว ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 83/6 (1) ดังนั้น หนังสือ แจ้ง การประเมิน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ สำหรับ เดือน ภาษี 
มกราคม 2557 เดือน ภาษี กุมภาพันธ์ 2557 และ เดือน ภาษี มีนาคม 2557 จำนวน 3 ฉบับ ท่ี ให้ โจทก์ 
รับผิด ชำระ ค่า ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 83/6 (1) ใน ฐานะ ท่ี โจทก์ เป็น ผู้ ชำระ ค่า 
สินค้า ให้ ผู้ประกอบการ นอกราชอาณาจักร ซึ่ง ขาย สินค้า เป็นการชั่วคราว และ ไม ่ได้ จดทะเบียน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม เป็นการชั่วคราว ตาม มาตรา 85/3 จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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