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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สำหรับ ความผิด ฐาน กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ได้รับ อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ ตาม ป.อ.
มาตรา 390 ตามท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ ลงโทษ จำเลย และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 มิได้ มี คำพิพากษา 
ให้ แก้ไข นั้น มี อัตรา โทษ จำคุก ไม ่เกิน 1 เดือน หรือ ปรับ ไม ่เกิน 10,000 บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ
มีอายุความ 1 ปี ตาม ป.อ. มาตรา 95 (5)

คำพิพากษา
คดี นี้ จำเลย กระทำความผิด เมื่อ วันท่ี 1 มิถุนายน 2559 โจทก์ ฟ้องคดี เมื่อ วันท่ี 19 ธันวาคม 2561
เป็นเวลา เกิน 1 ปี แล้ว จึง ขาด อายุความ ซึ่ง การ จะ ลงโทษ จำเลย ตามท่ี ได้ความ จาก การพิจารณา ก็ 
จะ ต้อง พิจารณา ว่า คดี ขาด อายุความ หรือไม ่ด้วย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 185 วรรคหนึ่ง ปัญหา ดังกล่าว 
เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ 
ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ 
จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ 
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80, 91,
288 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นายศฐาวุฒิ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น 
โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต เฉพาะ ข้อหา พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน สว่น ข้อหา มี และ พา อาวุธ ปืน โจทก์ รว่ม ไม ่
เป็น ผู้เสียหาย จึง ไม ่อนุญาต และ โจทก์ รว่ม ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่า ซอ่มแซม รถยนต์
ยี่ห้อฟอร์ด ของ โจทก์ รว่ม เป็น เงิน 1,539,116.89 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ 
วันท่ี จำเลย กระทำความผิด จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม จำเลย ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให้ ยก 
คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 390 จำคุก 1
เดือน ปรับ 10,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี และ ให้ คุม ความประพฤติ 
จำเลย ไว้ 1 ปี โดย ให้ ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ 4 ครั้ง ภายใน ระยะเวลา ดังกล่าว ให้ 
จำเลย ทำงาน บริการ สังคม หรือ สาธารณประโยชน ์เก่ียวกับ งาน จราจร และ อุบัติเหตุ มี กำหนด 24
ชั่วโมง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 และ ให้ จำเลย ชำระ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม เป็น เงิน
900,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 1 มิถุนายน
2559 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ 
แทน โจทก์ รว่ม โดย กำหนด ค่าทนายความ 20,000 บาท ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง 
กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 7, 8 ทวิ วรรคหนึ่ง,
72 วรรคสาม, 72 ทวิ วรรคสอง การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก 
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กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน มี อาวุธ ปืน ท่ี เป็น ของ ผู้อ่ืน 
ซึ่ง ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ ตามกฎหมาย ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุก 6 เดือน
ฐาน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุก 6 เดือน
รวมจำคุก 12 เดือน พฤติการณ์ ของ จำเลย เป็น การกระทำ ท่ี อุกอาจ และ เป็นเรื่อง ร้ายแรง จึง ไม ่มี เหตุ 
สมควร รอ การ ลงโทษ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ใน เบื้องต้น ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 1 มิถุนายน 2559
เวลาประมาณ 9 นาฬิกา ขณะท่ี โจทก์ รว่ม ขับ รถยนต์ ยี่ห้อฟอร์ด ม ีผู้เสียหาย ท่ี 2 นั่ง โดยสาร มา ด้วย 
ออกจาก สำนักงาน ศุลกากร แหลมฉบัง มีรถยนต์ ยี่ห้อ ฮอนด้า รุน่ซีวิค สีดำ ม ีจำเลย ซึ่ง เคย เป็น 
หัวหน้างาน ของ อดีต คนรัก โจทก์ รว่ม ขับ ลักษณะ ปาดหน้า รถ ของ โจทก์ รว่ม และมีรถยนต์ ยี่ห้อ 
ฮอนด้า รุน่ แอคคอร์ด สีบรอนซ์ ขับตาม โจทก์ รว่ม เบี่ยง รถ หลบ แล้ว ขับ ต่อ เมื่อ มาถึง บริเวณ 
ปากทาง เล้ียว เข้า โรงงาน ไมเออร์ จำเลย ขับรถ เบียด ลักษณะ ตัดหน้า ให้ โจทก์ รว่ม หยุด รถ
และรถยนต์ ยี่ห้อ ฮอนด้า รุน่ แอคคอร์ด สีบรอนซ์ มา จอด ปิดท้าย รถ ของ โจทก์ รว่ม โจทก์ รว่ม จึง จอด 
รถ จำเลย ลง จาก รถ พร้อม ถือ วัตถุ ใน มือ เดิน มา เคาะ กระจกรถ ของ โจทก์ รว่ม โจทก์ รว่ม ขับ ถอยหลัง 
เบี่ยง หลบ รถ ท่ี จอด ปิด อยู ่และ ขับรถ หนี ไป ด้วย ความเร็ว ประมาณ 120 กิโลเมตร ต่อชั่วโมง จำเลย 
ยังคง ขับรถ ไล่ตาม จนกระท่ัง เฉี่ยว ชน กับ รถ ท่ี โจทก์ รว่ม ขับ ทำให้ รถ ของ โจทก์ รว่ม หมุน เสียหลัก ชน 
เข้ากับ ต้นไม้ บริเวณ เกาะกลางถนน โจทก์ รว่ม และ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ได้รับบาดเจ็บ ซึ่ง แพทย ์ได้ ตรวจ 
และ ให ้ความเห็น ว่า รักษา ประมาณ 7 วัน ถ้า ไม ่มี โรคแทรกซ้อน รถยนต์ ของ โจทก์ รว่ม ได้รับ 
ความเสียหาย คืน เกิดเหต ุโจทก์ รว่ม ไป ร้องทุกข์ ท่ี สถานี ตำรวจภูธร แหลมฉบัง ชั้นสอบสวน โจทก์ 
รว่ม และ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ได้ ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน ใน วันท่ี 4 มิถุนายน 2559 และวันท่ี 24
กันยายน 2559 ตามลำดับ จำเลย ให้การ ใน วันท่ี 23 กรกฎาคม 2560 โดย ปฏิเสธ ว่า จำเลย เห็น 
รถยนต์ ของ โจทก์ รว่ม จึง ขับ รถยนต์ ตาม ไป เพื่อ ปรับความเข้าใจ เมื่อ จำเลย ลง จาก รถ เดิน ไป ท่ี 
รถยนต์ ของ โจทก์ รว่ม จำเลย ถือ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ติดมือ เพื่อ จะ ใช้ บันทึกเสียง การ สนทนา หรือ 
บันทึก คลิป วิดีโอ สำหรับ ข้อหา พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ์ จึง ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี จำเลย ฎีกา ประการ แร กว่า พยานหลักฐาน 
โจทก์ ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย มี และ พา อาวุธ ปืน ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ เพราะ หาก จำเลย 
ถือ อาวุธ ปืน เดิน ไป ท่ี รถ ของ โจทก์ รว่ม จริง โจทก์ รว่ม คง ต้อง ขับรถ หนี ไป ต้ังแต่ ขณะท่ี จำเลย ถือ อาวุธ 
ปืน แล้ว คง ไม ่รอ ให้ จำเลย ถือ อาวุธ ปืน เดิน มา เคาะ ท่ี กระจกรถ ของ โจทก์ รว่ม นั้น เห็นว่า ขณะ เกิดเหตุ 
เป็น เวลากลางวัน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม มี โจทก์ รว่ม และ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ซึ่ง ต่าง อยู ่ใน ท่ีเกิดเหตุ เป็น 
ประจักษ์พยาน เบิกความ สอดคล้องกัน ว่า จำเลย ขับรถ ตัดหน้า รถ คัน ท่ี โจทก์ รว่ม ขับ ใน ลักษณะ ให้ 
โจทก์ รว่ม จอด รถ เมื่อ โจทก์ รว่ม จอด รถ แล้ว จำเลย ลง จาก รถ พร้อม ถือ อาวุธ ปืน เดิน มายัง รถ ท่ี โจทก์ 
รว่ม ขับ แล้ว ใช้ มือซ้าย ท่ี ถือ อาวุธ ปืน เคาะ บริเวณ กระจกรถ ตรง ท่ี โจทก์ รว่ม นั่ง เพื่อให ้โจทก์ รว่ม ลง 
จาก รถ หลัง เกิดเหต ุโจทก์ รว่ม ได้ แจ้งความ ร้องทุกข์ ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ สถานี ตำรวจภูธร 
แหลมฉบัง แทบจะ ทันที โดย กล่าวถึง เหตุการณ ์ท่ี จำเลย ถือ อาวุธ ปืน มา เคาะ กระจกรถ โจทก์ รว่ม และ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ได้ ยืนยัน เหตุการณ ์ดังกล่าว อีกครั้ง เมื่อ พิจารณา พฤติการณ ์ท่ี โจทก์ รว่ม รีบ ขับรถ หนี 
ไป โดยเร็ว ใน ทันทีท่ี จำเลย เดิน มา เคาะ กระจกรถ ของ โจทก์ รว่ม จำเลย ก็ ขับรถ ตาม ไป จน เฉี่ยว ชน กัน
และ รถ ของ โจทก์ รว่ม เสียหลัก หมุน ชน เข้ากับ ต้นไม้ บริเวณ เกาะกลางถนน จน โจทก์ รว่ม และ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ได้รับบาดเจ็บ รถ ของ โจทก์ รว่ม ได้รับ ความเสียหาย มาก ประกอบ กัน แล้ว เชื่อ ว่า สิ่ง ท่ี 
จำเลย ถือ เดิน มา เคาะ กระจกรถ นั้น คือ อาวุธปืน ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา มา 
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อีก ประการหนึ่ง ขอให ้รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ นั้น เห็นว่า แม ้โจทก์ รว่ม และ ผู้เสียหาย ท่ี 2 จะ 
ได้รับบาดเจ็บ ไม ่มาก แต่ การ ท่ี จำเลย ขับ รถยนต์ ใน ลักษณะ ปาดหน้า รถ ของ โจทก์ รว่ม หลายครั้ง 
เพื่อให ้โจทก์ รว่ม จอด รถ ลงมา เมื่อ โจทก์ รว่ม จอด รถ แล้ว จำเลย ถือ อาวุธ ปืน ไป เคาะ กระจกรถ ของ 
โจทก์ รว่ม โจทก์ รว่ม ขับรถ หนี จำเลย ก็ ยัง ขับ ติดตาม ด้วย ความเร็ว มาก จนกระท่ัง เฉี่ยว ชน กับ รถ ท่ี 
โจทก์ รว่ม ขับ ทำให ้รถ ของ โจทก์ รว่ม หมุน เสียหลัก ชน เข้ากับ ต้นไม้ บริเวณ เกาะกลางถนน รถ ของ 
โจทก์ รว่ม ได้รับ ความเสียหาย มาก หลัง เกิดเหตุ จำเลย ก็ มิได้ บรรเทา ผลร้าย แหง่ การกระทำ ของ ตน
นับว่า เป็น พฤติการณ์ ท่ี ร้ายแรง กรณี ไม ่มี เหตุ อัน สมควร ท่ีจะ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ได้ ฎีกา จำเลย ข้อ 
นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน สำหรับ ความผิด ฐาน กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ได้รับ อันตราย แก่ กาย 
หรือ จิตใจ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 390 ตามท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ ลงโทษ จำเลย นั้น
มี อัตรา โทษ จำคุก ไม ่เกิน 1 เดือน หรือ ปรับ ไม ่เกิน 10,000 บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ มีอายุความ 1 ปี
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 (5) คดี นี้ จำเลย กระทำความผิด เมื่อ วันท่ี 1 มิถุนายน 2559
โจทก์ ฟ้องคดี เมื่อ วันท่ี 19 ธันวาคม 2561 เป็นเวลา เกิน 1 ปี แล้ว จึง ขาด อายุความ ซึ่ง การ จะ ลงโทษ 
จำเลย ตามท่ี ได้ความ จาก การพิจารณา ก็ จะ ต้อง พิจารณา ว่า คดี ขาด อายุความ หรือไม ่ด้วย ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 185 วรรคหนึ่ง ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา 
ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น 
วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา
225 อนึ่ง ท่ี โจทก์ รว่ม ขอให ้จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่า ซอ่มแซม รถยนต์ ยี่ห้อฟอร์ด
1,539,116.89 บาท ของ โจทก์ รว่ม และ ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา ให้ จำเลย ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน จำนวน ดังกล่าว แก่ โจทก์ รว่ม มา นั้น เห็นว่า การ ท่ี โจทก์ รว่ม จะ มี สิทธิ ยื่นคำร้อง 
ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
44/1 นั้น ค่าสินไหมทดแทน ดังกล่าว จะ ต้อง เป็น ความเสียหาย ท่ีเกิด จาก การ กระทำความผิด ท่ี 
พนักงาน อัยการ โจทก์ ฟ้องร้อง เท่านั้น โจทก์ รว่ม จะ เรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน จาก ความเสียหาย 
ท่ีเกิด จาก การ กระทำความผิด ท่ี ไม ่ถูก ฟ้อง ไม ่ได้ เมื่อ คดี นี้ พนักงาน อัยการ โจทก์ ไม ่ได้ ฟ้อง ขอให้ 
ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน ทำให้เสียทรัพย ์ซึ่ง เกิด แก่ รถยนต์ ของ โจทก์ รว่ม ดังนี้ โจทก์ รว่ม จะ 
เรียกร้อง เอา ค่าสินไหมทดแทน จาก ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น แก่ รถยนต์ ดังกล่าว ไม ่ได้ ท่ี ศาลชั้นต้น และ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา ให้ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่า ซอ่มแซม รถยนต์ 900,000
บาท แก่ โจทก์ รว่ม นั้น เป็นการ ไม ่ชอบ ปัญหา ข้อ นี้ แม้ จำเลย จะ มิได้ ยกขึ้น ฎีกา แต่ เป็นปัญหา 
ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ 
ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246
และมาตรา 247 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 40 พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 390 ให ้ยก คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ใน คดี สว่น แพง่ และ ยก คำ ขอให้ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่า ซอ่มแซม 
รถยนต์ 900,000 บาท ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2
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