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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำรับสารภาพ ของ จำเลย อัน จะ ถือเป็น เหตุบรรเทาโทษ ตาม ป.อ. มาตรา 78 จะ ต้อง เป็น กรณี ท่ี 
ให้ความรู้ แก่ ศาล อัน เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ศาล จึง จะ พิจารณา ลดโทษ ท่ี ลง แก่ จำเลย ได้

คำพิพากษา
คดี นี้ โจทก์ มี ท้ัง พยานบุคคล พยานวัตถุ และ พยาน พฤติ เหตุ แวดล้อม แนน่หนา มั่นคง โดยเฉพาะ 
หลักฐาน ทาง นิติวิทยาศาสตร ์แม้ โจทก์ ไม ่มี ประจักษ์พยาน รู้เห็น เหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น แต่ ศาล ก็ได้ 
อาศัย พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ดังกล่าว เป็น ข้อสำคัญ ใน การวินิจฉัย และ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ได้ 
โดย ไม ่มีความจำเป็น ต้อง อาศัย คำรับสารภาพ ของ จำเลย อีก ท้ัง ตาม รูปคดี ท่ี โจทก์ นำสืบ ก็ มีเหตุผล 
นา่เชื่อ ว่า จำเลย ให้การ รับสารภาพ เพราะ จำนน ต่อ พยานหลักฐาน หา ใช ่เพราะ สำนึก ใน ความผิด ไม่
คำรับสารภาพ ของ จำเลย ท้ัง ใน ชั้น สอบสวน และ ชั้น พิจารณา ใน กรณ ีเชน่นี้ ไม ่ถือว่า เป็นการ 
ให้ความรู้ แก่ ศาล อัน เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา จึง ไม ่มี เหตุบรรเทาโทษ อัน จะ พึง ลดโทษ ให้ แก่ 
จำเลย ได้ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276, 277 ทวิ, 288,
364, 365 พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8, 57, 91 จำเลย ให้การ 
รับสารภาพ ระหว่าง พิจารณา นาย ส. บุตรของนาง ธ. ผู้ตาย ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่า ปลงศพ และ ค่าใช้จ่าย อยา่ง อ่ืน เป็น เงิน 300,000 บาท ค่าสินไหมทดแทน 
เพื่อ ความเสียหาย อยา่ง อ่ืน อัน มิใช ่ตัวเงิน 1,000,000 บาท รวมเป็นเงิน 1,300,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน กระทำความผิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ไม ่
ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
276 วรรคแรก ประกอบมาตรา 277 ทวิ (2), 288, 365 (1) (3) ประกอบมาตรา 364
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 57, 91 จำเลย กระทำความผิด หลาย กรรม 
ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน เสพ 
เมท แอมเฟตามีน จำคุก 6 เดือน ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้อ่ืน เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ 
ความตาย และ ฐาน บุกรุก เคหสถาน ใน เวลา กลางคืน โดย ใช้กำลังประทุษร้าย เป็น กรรม เดียว เป็น 
ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้อ่ืน เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ 
ความตาย อันเป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ลง 
โทษประหารชีวิต เมื่อ รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว คง ลง โทษประหารชีวิต (ท่ีถูกคือ เมื่อ ลง 
โทษประหารชีวิต จำเลย แล้ว ไม ่อาจ นำ โทษ จำคุก ใน ความผิด กระทง อ่ืน ของ จำเลย รวม ได้ อีก คง ให้ 
ประหารชีวิต จำเลย สถาน เดียว) พยานหลักฐาน ของ โจทก์ มี น้ำหนัก มั่นคง แม ้จำเลย จะ ให้การ 
รับสารภาพ ก็ ไม ่เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา จึง ไม ่มี เหตุบรรเทาโทษ แก่ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 (ท่ีถูกคือ มาตรา 78) กับ ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ ผู้ ร้อง 
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เป็น เงิน 300,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 13 สิงหาคม 2561
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ
จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษายืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า กรณี มี เหตุ สมควร ลด โทษประหารชีวิต ให้ จำเลย เป็น จำคุก แทน หรือไม ่เห็นว่า
แม้ คดี นี้ จำเลย จะ ให้การ รับสารภาพ แต่ คำรับสารภาพ ของ จำเลย อัน จะ ถือเป็น เหตุบรรเทาโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ได้ นั้น จะ ต้อง เป็น กรณี ท่ี ให้ความรู ้แก่ ศาล อัน เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา ศาล จึง จะ พิจารณา ลดโทษ ท่ี ลง แก่ จำเลย ได้ การพิจารณา ของ ศาล ล่าง ท้ังสอง ใน คดี นี้ 
ปรากฏ ว่า โจทก์ มี พยานหลักฐาน ท้ัง พยานบุคคล พยานวัตถุ และ พยาน พฤติ เหตุ แวดล้อม แนน่หนา 
มั่นคง โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง หลักฐาน ทาง นิติวิทยาศาสตร ์ท่ี พบ สาร พันธุกรรม ของ จำเลย ท่ี ผ้าหม่ นวม 
ซึ่ง คลุม ท่ีนอน ของ ผู้ตาย ท่ี กางเกงขาสั้น ของ ผู้ตาย และ เทปใส ท่ี มี เส้น ผม ติด อยู ่และ คราบ อสุจิ ของ 
จำเลย ท่ี ปาก ชอ่งคลอด ของ ผู้ตาย เป็น ข้อ บง่ ชี้ให้เห็น ว่า คนร้าย ท่ี ขม่ขืนกระทำชำเรา และ ฆา่ ผู้ตาย 
จะ เป็น ใคร อ่ืน ไป ไม ่ได้ นอกจาก จำเลย แม้ โจทก์ ไม ่มี ประจักษ์พยาน รู้เห็น เหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น แต่ ศาล 
ก็ได้ อาศัย พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ดังกล่าว เป็น ข้อสำคัญ ใน การวินิจฉัย ชี้ขาด ข้อเท็จจริง และ 
พิพากษา ลงโทษ จำเลย ได้ โดย ไม ่มีความจำเป็น ต้อง อาศัย คำรับสารภาพ ของ จำเลย อีก ท้ัง ตาม รูปคดี 
ท่ี โจทก์ นำสืบ ก็ มีเหตุผล นา่เชื่อ ว่า จำเลย ได้ ให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น สอบสวน เพราะ จำนน ต่อ 
พยานหลักฐาน หา ใช ่รับสารภาพ เพราะ สำนึก ใน ความผิด ไม ่ดังนี้ คำรับสารภาพ ของ จำเลย ท้ัง ใน ชั้น 
สอบสวน และ ชั้น พิจารณา ใน กรณี เชน่นี้ ไม ่ถือว่า เป็นการ ให้ความรู ้แก่ ศาล อัน เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา จึง ไม ่มี เหตุบรรเทาโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 อัน จะ พึง ลดโทษ ให้ 
แก่ จำเลย ได้ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
2577/2563พนักงาน อัยการ จังหวัด ราชบุร ีโจทก์ นาย ส.ผู้ร้องนาย ว.จำเลย ป.อ. ม. 78
คำรับสารภาพ ของ จำเลย อัน จะ ถือเป็น เหตุบรรเทาโทษ ตาม ป.อ. มาตรา 78 จะ ต้อง เป็น กรณี ท่ี 
ให้ความรู้ แก่ ศาล อัน เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ศาล จึง จะ พิจารณา ลดโทษ ท่ี ลง แก่ จำเลย ได้ คดี 
นี้ โจทก์ มี ท้ัง พยานบุคคล พยานวัตถุ และ พยาน พฤติ เหตุ แวดล้อม แนน่หนา มั่นคง โดยเฉพาะ 
หลักฐาน ทาง นิติวิทยาศาสตร ์แม้ โจทก์ ไม ่มี ประจักษ์พยาน รู้เห็น เหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น แต่ ศาล ก็ได้ 
อาศัย พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ดังกล่าว เป็น ข้อสำคัญ ใน การวินิจฉัย และ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ได้ 
โดย ไม ่มีความจำเป็น ต้อง อาศัย คำรับสารภาพ ของ จำเลย อีก ท้ัง ตาม รูปคดี ท่ี โจทก์ นำสืบ ก็ มีเหตุผล 
นา่เชื่อ ว่า จำเลย ให้การ รับสารภาพ เพราะ จำนน ต่อ พยานหลักฐาน หา ใช ่เพราะ สำนึก ใน ความผิด ไม่
คำรับสารภาพ ของ จำเลย ท้ัง ใน ชั้น สอบสวน และ ชั้น พิจารณา ใน กรณ ีเชน่นี้ ไม ่ถือว่า เป็นการ 
ให้ความรู้ แก่ ศาล อัน เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา จึง ไม ่มี เหตุบรรเทาโทษ อัน จะ พึง ลดโทษ ให้ แก่ 
จำเลย ได้ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276, 277 ทวิ, 288,
364, 365 พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8, 57, 91 จำเลย ให้การ 
รับสารภาพ ระหว่าง พิจารณา นาย ส. บุตรของนาง ธ. ผู้ตาย ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่า ปลงศพ และ ค่าใช้จ่าย อยา่ง อ่ืน เป็น เงิน 300,000 บาท ค่าสินไหมทดแทน 
เพื่อ ความเสียหาย อยา่ง อ่ืน อัน มิใช ่ตัวเงิน 1,000,000 บาท รวมเป็นเงิน 1,300,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน กระทำความผิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ไม ่
ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
276 วรรคแรก ประกอบมาตรา 277 ทวิ (2), 288, 365 (1) (3) ประกอบมาตรา 364
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พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 57, 91 จำเลย กระทำความผิด หลาย กรรม 
ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน เสพ 
เมท แอมเฟตามีน จำคุก 6 เดือน ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้อ่ืน เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ 
ความตาย และ ฐาน บุกรุก เคหสถาน ใน เวลา กลางคืน โดย ใช้กำลังประทุษร้าย เป็น กรรม เดียว เป็น 
ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้อ่ืน เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ 
ความตาย อันเป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ลง 
โทษประหารชีวิต เมื่อ รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว คง ลง โทษประหารชีวิต (ท่ีถูกคือ เมื่อ ลง 
โทษประหารชีวิต จำเลย แล้ว ไม ่อาจ นำ โทษ จำคุก ใน ความผิด กระทง อ่ืน ของ จำเลย รวม ได้ อีก คง ให้ 
ประหารชีวิต จำเลย สถาน เดียว) พยานหลักฐาน ของ โจทก์ มี น้ำหนัก มั่นคง แม ้จำเลย จะ ให้การ 
รับสารภาพ ก็ ไม ่เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา จึง ไม ่มี เหตุบรรเทาโทษ แก่ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 (ท่ีถูกคือ มาตรา 78) กับ ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ ผู้ ร้อง 
เป็น เงิน 300,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 13 สิงหาคม 2561
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ
จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษายืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า กรณี มี เหตุ สมควร ลด โทษประหารชีวิต ให้ จำเลย เป็น จำคุก แทน หรือไม ่เห็นว่า
แม้ คดี นี้ จำเลย จะ ให้การ รับสารภาพ แต่ คำรับสารภาพ ของ จำเลย อัน จะ ถือเป็น เหตุบรรเทาโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ได้ นั้น จะ ต้อง เป็น กรณี ท่ี ให้ความรู ้แก่ ศาล อัน เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา ศาล จึง จะ พิจารณา ลดโทษ ท่ี ลง แก่ จำเลย ได้ การพิจารณา ของ ศาล ล่าง ท้ังสอง ใน คดี นี้ 
ปรากฏ ว่า โจทก์ มี พยานหลักฐาน ท้ัง พยานบุคคล พยานวัตถุ และ พยาน พฤติ เหตุ แวดล้อม แนน่หนา 
มั่นคง โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง หลักฐาน ทาง นิติวิทยาศาสตร ์ท่ี พบ สาร พันธุกรรม ของ จำเลย ท่ี ผ้าหม่ นวม 
ซึ่ง คลุม ท่ีนอน ของ ผู้ตาย ท่ี กางเกงขาสั้น ของ ผู้ตาย และ เทปใส ท่ี มี เส้น ผม ติด อยู ่และ คราบ อสุจิ ของ 
จำเลย ท่ี ปาก ชอ่งคลอด ของ ผู้ตาย เป็น ข้อ บง่ ชี้ให้เห็น ว่า คนร้าย ท่ี ขม่ขืนกระทำชำเรา และ ฆา่ ผู้ตาย 
จะ เป็น ใคร อ่ืน ไป ไม ่ได้ นอกจาก จำเลย แม้ โจทก์ ไม ่มี ประจักษ์พยาน รู้เห็น เหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น แต่ ศาล 
ก็ได้ อาศัย พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ดังกล่าว เป็น ข้อสำคัญ ใน การวินิจฉัย ชี้ขาด ข้อเท็จจริง และ 
พิพากษา ลงโทษ จำเลย ได้ โดย ไม ่มีความจำเป็น ต้อง อาศัย คำรับสารภาพ ของ จำเลย อีก ท้ัง ตาม รูปคดี 
ท่ี โจทก์ นำสืบ ก็ มีเหตุผล นา่เชื่อ ว่า จำเลย ได้ ให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น สอบสวน เพราะ จำนน ต่อ 
พยานหลักฐาน หา ใช ่รับสารภาพ เพราะ สำนึก ใน ความผิด ไม ่ดังนี้ คำรับสารภาพ ของ จำเลย ท้ัง ใน ชั้น 
สอบสวน และ ชั้น พิจารณา ใน กรณี เชน่นี้ ไม ่ถือว่า เป็นการ ให้ความรู ้แก่ ศาล อัน เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา จึง ไม ่มี เหตุบรรเทาโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 อัน จะ พึง ลดโทษ ให้ 
แก่ จำเลย ได้ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน(อธิคม อินทุภูติ-พิชัย เพ็งผอ่ง-จรัญ เนาวพนานนท์)ศาลจังหวัด ราชบุรี - นายวีรนิจ ลิ 
ม ปะ ถาวร พงศ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 - นายแชน ศิริพงษ์ แหล่งท่ีมา กอง ผู้ชว่ย ผู้พิพากษา ศาลฎีกา 
แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา อ.763/2563หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น 
หมายเหตุ คำพิพากษา: โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276,
277 ทวิ, 288, 364, 365 พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8, 57, 91
จำเลย ให้การ รับสารภาพ ระหว่าง พิจารณา นาย ส. บุตรของนาง ธ. ผู้ตาย ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ 
จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่า ปลงศพ และ ค่าใช้จ่าย อยา่ง อ่ืน เป็น เงิน 300,000 บาท
ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ ความเสียหาย อยา่ง อ่ืน อัน มิใช ่ตัวเงิน 1,000,000 บาท รวมเป็นเงิน
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1,300,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน กระทำความผิด เป็นต้นไป จนกว่า 
จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ไม ่ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคแรก ประกอบมาตรา 277 ทวิ (2), 288, 365 (1) (3)
ประกอบมาตรา 364 พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 57, 91 จำเลย 
กระทำความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน จำคุก 6 เดือน ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน ฐาน 
ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้อ่ืน เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย และ ฐาน บุกรุก เคหสถาน ใน เวลา กลางคืน 
โดย ใช้กำลังประทุษร้าย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน 
ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้อ่ืน เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย อันเป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ลง โทษประหารชีวิต เมื่อ รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว คง ลง 
โทษประหารชีวิต (ท่ีถูกคือ เมื่อ ลง โทษประหารชีวิต จำเลย แล้ว ไม ่อาจ นำ โทษ จำคุก ใน ความผิด 
กระทง อ่ืน ของ จำเลย รวม ได้ อีก คง ให้ ประหารชีวิต จำเลย สถาน เดียว) พยานหลักฐาน ของ โจทก์ มี 
น้ำหนัก มั่นคง แม ้จำเลย จะ ให้การ รับสารภาพ ก็ ไม ่เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา จึง ไม ่มี 
เหตุบรรเทาโทษ แก่ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 (ท่ีถูกคือ มาตรา 78) กับ ให้ 
จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ ผู้ ร้อง เป็น เงิน 300,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับแต่ วันท่ี 13 สิงหาคม 2561 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษายืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า กรณ ีมี เหตุ สมควร ลด โทษประหารชีวิต ให้ 
จำเลย เป็น จำคุก แทน หรือไม ่เห็นว่า แม้ คดี นี้ จำเลย จะ ให้การ รับสารภาพ แต่ คำรับสารภาพ ของ 
จำเลย อัน จะ ถือเป็น เหตุบรรเทาโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ได้ นั้น จะ ต้อง เป็น กรณี 
ท่ี ให้ความรู้ แก่ ศาล อัน เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ศาล จึง จะ พิจารณา ลดโทษ ท่ี ลง แก่ จำเลย ได้
การพิจารณา ของ ศาล ล่าง ท้ังสอง ใน คดี นี้ ปรากฏ ว่า โจทก์ มี พยานหลักฐาน ท้ัง พยานบุคคล
พยานวัตถุ และ พยาน พฤติ เหตุ แวดล้อม แนน่หนา มั่นคง โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง หลักฐาน ทาง 
นิติวิทยาศาสตร์ ท่ี พบ สาร พันธุกรรม ของ จำเลย ท่ี ผ้าหม่ นวม ซึ่ง คลุม ท่ีนอน ของ ผู้ตาย ท่ี กางเกงขาสั้น 
ของ ผู้ตาย และ เทปใส ท่ี มี เส้น ผม ติด อยู ่และ คราบ อสุจิ ของ จำเลย ท่ี ปาก ชอ่งคลอด ของ ผู้ตาย เป็น ข้อ 
บง่ ชี้ให้เห็น ว่า คนร้าย ท่ี ขม่ขืนกระทำชำเรา และ ฆา่ ผู้ตาย จะ เป็น ใคร อ่ืน ไป ไม ่ได้ นอกจาก จำเลย แม้ 
โจทก์ ไม ่มี ประจักษ์พยาน รู้เห็น เหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น แต่ ศาล ก็ได้ อาศัย พยานหลักฐาน ของ โจทก์ 
ดังกล่าว เป็น ข้อสำคัญ ใน การวินิจฉัย ชี้ขาด ข้อเท็จจริง และ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ได้ โดย ไม ่
มีความจำเป็น ต้อง อาศัย คำรับสารภาพ ของ จำเลย อีก ท้ัง ตาม รูปคดี ท่ี โจทก์ นำสืบ ก็ มีเหตุผล นา่เชื่อ 
ว่า จำเลย ได้ ให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น สอบสวน เพราะ จำนน ต่อ พยานหลักฐาน หา ใช ่รับสารภาพ 
เพราะ สำนึก ใน ความผิด ไม ่ดังนี้ คำรับสารภาพ ของ จำเลย ท้ัง ใน ชั้น สอบสวน และ ชั้น พิจารณา ใน 
กรณี เชน่นี้ ไม ่ถือว่า เป็นการ ให้ความรู้ แก่ ศาล อัน เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา จึง ไม ่มี 
เหตุบรรเทาโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 อัน จะ พึง ลดโทษ ให้ แก่ จำเลย ได้ ท่ี ศาล ล่าง 
ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ด ูฉบับ ยอ่ ฎีกา 
ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2577/2563พนักงาน อัยการ จังหวัด 
ราชบุรี โจทก์ นาย ส.ผู้ร้องนาย ว.จำเลย ป.อ. ม. 78 คำรับสารภาพ ของ จำเลย อัน จะ ถือเป็น 
เหตุบรรเทาโทษ ตาม ป.อ. มาตรา 78 จะ ต้อง เป็น กรณ ีท่ี ให้ความรู ้แก่ ศาล อัน เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา ศาล จึง จะ พิจารณา ลดโทษ ท่ี ลง แก่ จำเลย ได้ คดี นี้ โจทก์ มี ท้ัง พยานบุคคล พยานวัตถุ
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และ พยาน พฤติ เหตุ แวดล้อม แนน่หนา มั่นคง โดยเฉพาะ หลักฐาน ทาง นิติวิทยาศาสตร ์แม้ โจทก์ ไม ่มี 
ประจักษ์พยาน รู้เห็น เหตุการณ ์ท่ี เกิดขึ้น แต่ ศาล ก็ได้ อาศัย พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ดังกล่าว เป็น 
ข้อสำคัญ ใน การวินิจฉัย และ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ได้ โดย ไม ่มีความจำเป็น ต้อง อาศัย คำรับสารภาพ 
ของ จำเลย อีก ท้ัง ตาม รูปคดี ท่ี โจทก์ นำสืบ ก็ มีเหตุผล นา่เชื่อ ว่า จำเลย ให้การ รับสารภาพ เพราะ จำนน 
ต่อ พยานหลักฐาน หา ใช ่เพราะ สำนึก ใน ความผิด ไม ่คำรับสารภาพ ของ จำเลย ท้ัง ใน ชั้น สอบสวน และ 
ชั้น พิจารณา ใน กรณี เชน่นี้ ไม ่ถือว่า เป็นการ ให้ความรู ้แก่ ศาล อัน เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา จึง ไม ่
มี เหตุบรรเทาโทษ อัน จะ พึง ลดโทษ ให้ แก่ จำเลย ได้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276, 277 ทวิ, 288, 364, 365 พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8, 57, 91 จำเลย ให้การ รับสารภาพ ระหว่าง พิจารณา นาย ส. บุตรของนาง
ธ. ผู้ตาย ยื่นคำร้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่า ปลงศพ และ ค่าใช้จ่าย อยา่ง อ่ืน 
เป็น เงิน 300,000 บาท ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ ความเสียหาย อยา่ง อ่ืน อัน มิใช ่ตัวเงิน 1,000,000
บาท รวมเป็นเงิน 1,300,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน กระทำความผิด 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ไม ่ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคแรก ประกอบมาตรา 277 ทวิ (2), 288,
365 (1) (3) ประกอบมาตรา 364 พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 57, 91
จำเลย กระทำความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน จำคุก 6 เดือน ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน ฐาน 
ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้อ่ืน เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย และ ฐาน บุกรุก เคหสถาน ใน เวลา กลางคืน 
โดย ใช้กำลังประทุษร้าย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน 
ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้อ่ืน เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย อันเป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ลง โทษประหารชีวิต เมื่อ รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว คง ลง 
โทษประหารชีวิต (ท่ีถูกคือ เมื่อ ลง โทษประหารชีวิต จำเลย แล้ว ไม ่อาจ นำ โทษ จำคุก ใน ความผิด 
กระทง อ่ืน ของ จำเลย รวม ได้ อีก คง ให้ ประหารชีวิต จำเลย สถาน เดียว) พยานหลักฐาน ของ โจทก์ มี 
น้ำหนัก มั่นคง แม ้จำเลย จะ ให้การ รับสารภาพ ก็ ไม ่เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา จึง ไม ่มี 
เหตุบรรเทาโทษ แก่ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 (ท่ีถูกคือ มาตรา 78) กับ ให้ 
จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ ผู้ ร้อง เป็น เงิน 300,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับแต่ วันท่ี 13 สิงหาคม 2561 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษายืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า กรณ ีมี เหตุ สมควร ลด โทษประหารชีวิต ให้ 
จำเลย เป็น จำคุก แทน หรือไม ่เห็นว่า แม้ คดี นี้ จำเลย จะ ให้การ รับสารภาพ แต่ คำรับสารภาพ ของ 
จำเลย อัน จะ ถือเป็น เหตุบรรเทาโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ได้ นั้น จะ ต้อง เป็น กรณี 
ท่ี ให้ความรู้ แก่ ศาล อัน เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ศาล จึง จะ พิจารณา ลดโทษ ท่ี ลง แก่ จำเลย ได้
การพิจารณา ของ ศาล ล่าง ท้ังสอง ใน คดี นี้ ปรากฏ ว่า โจทก์ มี พยานหลักฐาน ท้ัง พยานบุคคล
พยานวัตถุ และ พยาน พฤติ เหตุ แวดล้อม แนน่หนา มั่นคง โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง หลักฐาน ทาง 
นิติวิทยาศาสตร์ ท่ี พบ สาร พันธุกรรม ของ จำเลย ท่ี ผ้าหม่ นวม ซึ่ง คลุม ท่ีนอน ของ ผู้ตาย ท่ี กางเกงขาสั้น 
ของ ผู้ตาย และ เทปใส ท่ี มี เส้น ผม ติด อยู ่และ คราบ อสุจิ ของ จำเลย ท่ี ปาก ชอ่งคลอด ของ ผู้ตาย เป็น ข้อ 
บง่ ชี้ให้เห็น ว่า คนร้าย ท่ี ขม่ขืนกระทำชำเรา และ ฆา่ ผู้ตาย จะ เป็น ใคร อ่ืน ไป ไม ่ได้ นอกจาก จำเลย แม้ 
โจทก์ ไม ่มี ประจักษ์พยาน รู้เห็น เหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น แต่ ศาล ก็ได้ อาศัย พยานหลักฐาน ของ โจทก์ 
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ดังกล่าว เป็น ข้อสำคัญ ใน การวินิจฉัย ชี้ขาด ข้อเท็จจริง และ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ได้ โดย ไม ่
มีความจำเป็น ต้อง อาศัย คำรับสารภาพ ของ จำเลย อีก ท้ัง ตาม รูปคดี ท่ี โจทก์ นำสืบ ก็ มีเหตุผล นา่เชื่อ 
ว่า จำเลย ได้ ให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น สอบสวน เพราะ จำนน ต่อ พยานหลักฐาน หา ใช ่รับสารภาพ 
เพราะ สำนึก ใน ความผิด ไม ่ดังนี้ คำรับสารภาพ ของ จำเลย ท้ัง ใน ชั้น สอบสวน และ ชั้น พิจารณา ใน 
กรณี เชน่นี้ ไม ่ถือว่า เป็นการ ให้ความรู้ แก่ ศาล อัน เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา จึง ไม ่มี 
เหตุบรรเทาโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 อัน จะ พึง ลดโทษ ให้ แก่ จำเลย ได้ ท่ี ศาล ล่าง 
ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน(อธิคม
อินทุภูติ-พิชัย เพ็งผอ่ง-จรัญ เนาวพนานนท์)ศาลจังหวัด ราชบุรี - นายวีรนิจ ลิ ม ปะ ถาวร พงศ์ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 - นายแชน ศิริพงษ์ แหล่งท่ีมา กอง ผู้ชว่ย ผู้พิพากษา ศาลฎีกา แผนก หมายเลข 
คดีดำ ศาลฎีกา อ.763/2563หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ 
หมายเหตุ: 2092. คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2571/2563 พิมพ ์คำพิพากษา ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา 
ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2571/2563พนักงาน อัยการ จังหวัด สุพรรณบุร ีโจทก์ นาย ภัทร 
พล หรือ นุ๊ก แสงสว่าง กับพวกจำเลย

องค์คณะ
ทองธาร เหลืองเรืองรอง · พันธุ์เลิศ บุญเล้ียง · สันติชัย วัฒนวิกย์กรรม์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: thai-legal-corpus (CC-BY-4.0) ← deka.supremecourt.or.th ·
https://www.thaideka.online/deka/2577/2563

ฎีกาท่ี 2577/2563 หน้า 6 / 6


