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นางปรีชา ผิวละออ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย สวัสด์ิ ทอง พุม่ โจทก์ นายนิรุต สีสด กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 150, ป.พ.พ. มาตรา 1381, ป.พ.พ. มาตรา 1367, ป.ท่ีดิน มาตรา 58 ทวิ,
ป.พ.พ. มาตรา 1377

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ท่ีดิน พิพาท มี ข้อกำหนด ห้าม โอน ภายใน 10 ปี ตาม ป.ท่ีดินฯ มาตรา 58 ทวิ นับแต่ วันท่ี 2 กรกฎาคม
2521 ส. ขาย ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท โดย สง่มอบ การครอบครอง ให้ พ. ใน เดือน พฤศจิกายน 2526
ยังอยู ่ภายใน กำหนด เวลา ห้าม โอน ตามกฎหมาย แม ้ในระหว่างนั้น พ. จะ ยัง ไม ่ได้ สิทธิครอบครอง
เนื่องจาก ถูก จำกัด โดย บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว มีผล ทำ ให้การ โอน ท่ีดิน พิพาท ตกเป็น โมฆะ 
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 150 ถือว่า พ. ครอบครอง ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท แทน ส. แต่เมื่อ พ. ยังคง 
ครอบครอง ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท ตลอดมา จน ล่วงเลย ระยะเวลา ห้าม โอน แล้ว เป็นเวลา นาน ประมาณ
6 ปี โดย พ. ถึง แก่ ความตาย เมื่อ กลางปี 2537 และจำเลยท่ี 2 เป็น ผู้ เสีย ภาษีบำรุงท้องท่ี สำหรับ ท่ีดิน 
พิพาท ตลอดมา และ ส. ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 25 พฤศจิกายน 2530 ก่อน ครบกำหนด เวลา ห้าม 
โอน แต่ โจทก์ เพิ่ง ยื่น คำร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ส. เพื่อ กล่าวอ้าง สิทธิ ใน ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท 
ใน ปี 2537 โดย ก่อน หน้าท่ี พ. จะ ถึง แก่ ความตาย นั้น โจทก์ และ ทายาท ของ ส. ไม ่เคย เข้าไป ยุง่เก่ียว 
อ้าง สิทธิครอบครอง ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท แต่ประการใด จึง เป็น กรณ ีท่ี พ. ไม ่อาจ ทราบ ได้ ว่า ตน 
ยึดถือ ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท ไว้ แทน ผู้ใด อัน จะ ต้อง บอกกล่าว เปล่ียน ลักษณะ แหง่ การ ยึดถือ ไป ยัง ผู้ 
นั้น ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1381 พฤติการณ ์แหง่ คดี แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ และ ทายาท ของ ส. สละ 
เจตนา ครอบครอง ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท แล้ว การครอบครอง ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท ของ พ. จึง เป็นการ 
ยึดถือ โดยเจตนา จะ ยึดถือ เพื่อ ตน พ. ยอ่ม ได้ ซึ่ง สิทธิครอบครอง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1367

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ ให้ จำเลย ท้ังสอง สง่ ต้นฉบับ หนังสือรับรองการทำประโยชน์
(น.ส.3 ก.) เลขท่ี 600 ตำบลรอ่นทอง อำเภอ บาง สะพาน จังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ ให้โจทก์ หาก สง่ ไม ่
ได้ ด้วย ประการ ใด ๆ ให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ นายอำเภอ บาง สะพาน จังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ ออก ใบ แทน 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) แก่ โจทก์ โดย ให้ จำเลย ท้ังสอง รับเงิน 50,000 บาท ไป 
จาก โจทก์ ตาม ฟ้อง และ ห้าม มิ ให้ จำเลย ท้ังสอง รับเงิน 50,000 บาท ไป จาก โจทก์ ตาม ฟ้อง และ ห้าม 
มิ ให้ จำเลย ท้ังสอง เข้า เก่ียวข้อง ใน ท่ีดิน และ บ้าน ตาม ฟ้อง อีกต่อไป จำเลย ท้ังสอง ให้การ
ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษายืน
โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ให้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิจารณา 
และ พิพากษา ใหม ่เฉพาะ ใน ประเด็น ข้อพิพาท ท่ีว่า จำเลย ท้ังสอง ครอบครอง ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท ไว้ 
เพื่อ เป็น ประกัน หนี้ เงินกู้ นาย สวัสด์ิ ทองพุม่ ตาม ฟ้อง หรือไม ่ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษากลับ ให้ 
จำเลย ท้ังสอง สง่มอบ หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 600 ตำบลรอ่นทอง อำเภอ 
บาง สะพาน จังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ คืนโจทก์ และ ห้าม จำเลย ท้ังสอง เข้าไป เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน และ 
บ้าน พิพาท จำเลย ท้ังสอง ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น รับรอง ว่า มี เหตุ 
สมควร ท่ีจะ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ได้ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ เป็น บุตร นาย 
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สวัสด์ิ ทองพุม่ ซึ่ง ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 25 พฤศจิกายน 2530 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง โจทก์ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ นาย สวัสด์ิ นายเพียร สีสด เป็น บิดา จำเลย ท่ี 1 และ เป็น สามี จำเลย ท่ี 2 ท่ีดิน 
พิพาท ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) พร้อม สิ่งปลูกสร้าง มีชื่อ นาย สวัสด์ิ 
เป็นเจ้าของ ท่ีดิน พิพาท มี ข้อกำหนด ห้าม โอน ภายใน 10 ปี นับแต่ วันท่ี 2 กรกฎาคม 2521 ในปี
2525 นาย เพียร และ นาย สวัสด์ิ ต้อง การซื้อขาย ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท ใน ราคา 50,000 บาท แต่ ท่ีดิน 
พิพาท มี ข้อกำหนด ห้าม โอน นาย ธรรม นุ ยองประยูร สารวัตร กำนัน ตำบล รอ่นทอง ในขณะนั้น จึง ให้ 
นาย สวัสด์ิ ทำสัญญา กู้ยืม เงิน นาย เพียร ฉบับ แรก ลงวันท่ี 17 สิงหาคม 2525 จำนวน 45,000 บาท
ตาม หนังสือสัญญา กู้เงิน สว่นอีก 5,000 บาท ตกลง จะ ชำระ เมื่อ โอน ท่ีดิน พิพาท แล้ว ต่อมาปี 2526
นาย สวัสด์ิ ประสงค์ จะ ย้ายภูมิลำเนา ไป อยู ่จังหวัด นครปฐม และ ต้องการ รับเงิน สว่นท่ีเหลือ นาย ธรรม 
นุ จึง ให ้นาย สวัสด์ิ ทำสัญญา กู้ยืม เงิน ฉบับ ท่ี 2 ลงวันท่ี 11 มิถุนายน 2526 จำนวน 5,000 บาท และ 
ทำ หนังสือมอบอำนาจ เก่ียวกับ การ โอน ท่ีดิน พิพาท โดย ลงวันท่ี ล่วงหน้า ให้ พ้น กำหนด เวลา ห้าม โอน
พร้อมกับ มอบ หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) และ หลักฐาน การ เสีย ภาษีบำรุงท้องท่ี 
เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท ให้ นาย เพียร ยึดถือ ไว้ นาย สวัสด์ิ ย้ายภูมิลำเนา ไป อยู ่จังหวัด นครปฐม ใน เดือน 
พฤศจิกายน 2526 จากนั้น นาย เพียร และ จำเลย ท่ี 2 ก็ได้ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท 
ตลอดมา ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง มี ว่า โจทก์ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน และ บ้าน 
พิพาท หรือไม ่เห็นว่า ท่ีดิน พิพาท มี ข้อกำหนด ห้าม โอน ภายใน 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน
มาตรา 58 ทวิ นับแต่ วันท่ี 2 กรกฎาคม 2521 นาย สวัสด์ิ ขาย ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท โดย สง่มอบ 
การครอบครอง ให้ นาย เพียร ใน เดือน พฤศจิกายน 2526 ยังอยู ่ภายใน กำหนด เวลา ห้าม โอน 
ตามกฎหมาย แม้ ในระหว่างนั้น นาย เพียร จะ ยัง ไม ่ได้ สิทธิครอบครอง เนื่องจาก ถูก จำกัด โดย 
บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว มีผล ทำ ให้การ โอน ท่ีดิน พิพาท ตกเป็น โมฆะ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 150 ถือว่า นาย เพียร ครอบครอง ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท 
แทน นาย สวัสด์ิ แต่ เมื่อ นาย เพียร ยัง ครอบครอง ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท ตลอดมา จน ล่วงเลย ระยะเวลา 
ห้าม โอน แล้ว เป็นเวลา นาน ประมาณ 6 ปี โดย นาย เพียร ถึง แก่ ความตาย เมื่อ กลางปี 2537
และจำเลยท่ี 2 เป็น ผู้ เสีย ภาษีบำรุงท้องท่ี สำหรับ ท่ีดิน พิพาท ตลอดมา นาย สวัสด์ิ ถึง แก่ ความตาย 
เมื่อ วันท่ี 25 พฤศจิกายน 2530 ก่อน ครบกำหนด เวลา ห้าม โอน แต่ โจทก์ เพิ่ง ยื่น คำร้องขอ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ นาย สวัสด์ิ เพื่อ กล่าวอ้าง สิทธิ ใน ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท ใน ปี 2537 โดย ก่อน หน้าท่ี 
นาย เพียร จะ ถึง แก่ ความตาย นั้น โจทก์ และ ทายาท ของ นาย สวัสด์ิ ไม ่เคย เข้าไป ยุง่เก่ียว อ้าง 
สิทธิครอบครอง ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท แต่ประการใด จึง เป็น กรณี ท่ี นาย เพียร ไม ่อาจ ทราบ ได้ ว่า ตน 
ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท ไว้ แทน ผู้ใด อัน จะ ต้อง บอกกล่าว เปล่ียน ลักษณะ แหง่ การ ยึดถือ ไป ยัง ผู้ นั้น ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1381 พฤติการณ ์แหง่ คดี แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ และ 
ทายาท ของ นาย สวัสด์ิ สละ เจตนา ครอบครอง ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท แล้ว การครอบครอง ท่ีดิน และ 
บ้าน พิพาท ของ นาย เพียร จึง เป็นการ ยึดถือ โดยเจตนา จะ ยึดถือ เพื่อ ตน นาย เพียร ยอ่ม ได้ ซึ่ง 
สิทธิครอบครอง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1367 โจทก์ หา มี สิทธิครอบครอง 
ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท ไม ่ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
จำเลย ท้ังสอง ฟังขึ้น" พิพากษากลับ ให ้ยกฟ้อง โจทก์
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