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พนักงาน อัยการ จังหวัด สุราษฎร์ธานี โจทก์ นาย ฉ.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 226/5, ป.อ. มาตรา 33, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 276,
ป.อ. มาตรา 340, ป.อ. มาตรา 340 ตรี, ป.อ. มาตรา 78, ป.วิ.อ. มาตรา 227/1,
พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 27) พ.ศ. 2562 มาตรา 4

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 226/5 บัญญัติว่า "ใน ชั้น พิจารณา หาก มี เหตุ จำเป็น หรือ เหตุ อัน สมควร ศาล อาจ 
รับฟัง บันทึก คำเบิกความ ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง หรือ บันทึก คำเบิกความ ของ พยาน ท่ี เบิกความ ไว้ ใน คดี 
อ่ืน ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน ใน คดี ได้" ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว จะ เห็น ได้ ว่า ศาล อาจ รับฟัง บันทึก 
คำเบิกความ ของ พยาน ท่ี เบิกความ ไว้ ใน คดี อ่ืน มา ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน ใน คดี ได้ เฉพาะ กรณี ท่ี 
มี เหตุ จำเป็น หรือ เหตุ อัน สมควร เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ศาลชั้นต้น ได้ ออกหมายเรียก ผู้เสียหาย 
และ ม. หลายครั้ง แล้ว แต่ ก็ ไม ่ได้ตัว ผู้เสียหาย และ ม. มา เบิกความ เป็น พยาน ศาลชั้นต้น จึง 
ออกหมายจับ ผู้เสียหาย และ ม. แต่ โจทก์ ก็ ไม ่ได้ตัว มา สืบ ท้ัง เหตุ คดี นี้ เกิดขึ้น เป็นเวลา 10 ปีเศษแล้ว
จึง เป็นการ ยาก ท่ี โจทก์ จะ ติดตาม ผู้เสียหาย และ ม. มา เป็น พยาน ได้ ประกอบ กับ โจทก์ ตรวจสอบ 
ข้อมูล ใน ระบบ ทะเบียน ราษฎร์ แล้ว พบ ว่า ผู้เสียหาย เปล่ียน จาก ชื่อ เดิม เป็น ป. สว่น ม. ไมพ่บข้อมูล
อีก ท้ัง โจทก์ ยัง ได้ แถลง ว่า เจ้าพนักงาน ตำรวจ ไม ่มี เบาะแส เก่ียวกับ แหล่งท่ีอยู ่ของ ผู้เสียหาย และ ม.
เพิ่มเติม จึง นา่เชื่อ ว่า โจทก์ ไม ่สามารถ นำ ตัว ผู้เสียหาย และ ม. มา เบิกความ ต่อ ศาล ได้ ถือว่า กรณ ีมี 
เหตุ จำเป็น หรือ เหตุ อัน สมควร ท่ี ศาล อาจ รับฟัง บันทึก คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย และ ม. ท่ี เบิกความ 
ไว้ ใน คดี อ่ืน ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน ของ โจทก์ ได้ ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 83, 91, 276, 340, 340 ตรี
ริบ ถุงยางอนามัย และ ซอง ใส ่ถุงยางอนามัย ของกลาง และ ให้ จำเลย คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย ์ท่ี ยัง ไม ่
ได้คืน เป็น เงิน 18,110 บาท แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคสอง (เดิม) ประกอบมาตรา 83 จำคุก 
ตลอดชีวิต ข้อหา อ่ืน และ คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ข้อมูล ท่ี จำเลย ให้ ใน ชั้น จับกุม และ ทาง นำสืบ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน ห้า ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 53
คง จำคุก จำเลย 40 ปี นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า นาย ห. นาย จ. นาย ช. นาย ณ. และนาย ภ. จำเลย ท้ัง ห้า 
ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2056 - 2058/2550 ของ ศาลชั้นต้น กับพวกรวม 7 คน รว่มกัน 
ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย คดี นี้ อัน มี ลักษณะ เป็นการ โทรมหญิง คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย ว่า จำเลย เป็น คนร้าย คน หนึ่ง ท่ี กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้อ่ืน อัน มี 
ลักษณะ เป็นการ โทรมหญิง หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ไม ่ได้ตัว ผู้เสียหาย และนางสาว ม. มา 
เบิกความ เป็น ประจักษ์พยาน แต่ โจทก์ มี บันทึก คำให้การ ของ ผู้เสียหาย และ นางสาว ม. ใน ชั้น 
สอบสวน ซึ่ง พนักงานสอบสวน ได้ สอบปากคำ ผู้เสียหาย และนางสาว ม. ไว้ ใน วัน ถัดจาก วันเกิดเหตุ
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บันทึก คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย และ นางสาว ม. ในคดีท่ีนาย ห. นาย จ. นาย ช. นาย ณ. และนาย
ภ. ถูก ฟ้อง เป็น จำเลย ใน กรณี เดียวกัน กับ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2056 - 2058/2550
ของ ศาลชั้นต้น อ้าง เป็น พยาน ซึ่ง บันทึก คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ดังกล่าว ได้ จัดทำ ขึ้น ทันทีทันใด
หลัง เกิดเหตุ อัน เป็นเวลา ใกล้ชิด กับ เหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น ต่อเนื่อง กัน ไป ผู้เสียหาย และ นางสาว ม. ยัง ไม ่
มี เวลา และ โอกาส ท่ีจะ ตัด ต่อเติม เสริมแต่ง หรือ ปั้ น เรื่อง การ เป็น อยา่ง อ่ืน เพื่อ ปรักปรำ ใสค่วาม จำเลย
และ ใน บันทึก ดังกล่าว ผู้เสียหาย และ นางสาว ม. บอกเล่า เหตุการณ์ รายละเอียด และ ขั้นตอน การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย กับ พวก โดยตลอด ว่า จำเลย และ นาย ช. ได้ ลง จาก รถกระบะ มา ฉุด 
ผู้เสียหาย และ นางสาว ม. ตามลำดับ แต่ นางสาว ม. สะบัดมือ หลุด ทำให้นาย ช. ไม ่สามารถ นำ ตัว 
นางสาว ม. ไปได้ สว่น ผู้เสียหาย ถูก จำเลย นำ ตัว ไป ท่ี ขนำ ใน สวน ยางพารา และ จำเลย เป็น คน 
ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย เป็น คน แรก เมื่อ ผู้เสียหาย มา เบิก ความใน คดี ท่ี นาย ห. นาย จ. นาย ช.
นาย ณ. และนาย ภ. ถูก ฟ้อง ข้างต้น ผู้เสียหาย ก็ เบิกความ ยืนยัน ว่า จำเลย รว่ม เป็น คนร้าย ด้วย โดย 
ให้ ถ้อย คำบอกเล่า เหตุการณ ์สอดคล้อง ตรงกัน กับ บันทึก คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ดังกล่าว เมื่อ 
พิเคราะห์ ถึงว่า ผู้เสียหาย ไม ่เคย รู้จัก จำเลย มา ก่อน ไม ่เคย มี สาเหตุ โกรธเคือง กัน และ จาก 
คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย จำเลย กับ พวก มิได้ ปกปิด หรือ อำพราง รูปรา่งหน้าตา ประกอบ กับ 
ผู้เสียหาย มี เวลา และ โอกาส อยู ่กับ จำเลย กับ พวก เป็น ระยะเวลา นาน พอท่ีจะ สังเกต จดจำ จำเลย กับ 
พวก ได้ โดย ผู้เสียหาย ชี้ ยืนยัน ภาพถ่าย ของ จำเลย ไว้ ด้วย จึง เชื่อ ว่า ผู้เสียหาย จำ จำเลย ได้ จริง และ 
เบิกความ ไป ตาม ความจริง ท่ี รู้เห็น เก่ียวข้อง บันทึก คำให้การ และ บันทึก คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย 
ดังกล่าวข้างต้น จึง มีเหตุผล และ มี น้ำหนัก รับฟังได้ นอกจากนี้ จาก คำให้การ ของ นาย ห. นาย ช. นาย
ณ. และนาย ภ. จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2056 - 2058/2550 ของ ศาลชั้นต้น ซึ่ง เป็น ผู้ 
รว่ม กระทำความผิด รว่มกับ จำเลย ว่า จำเลย เป็น คน ลง จาก รถกระบะ ไป ฉุด ผู้เสียหาย ขึ้นรถ และ 
จำเลย ได้ รว่ม ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย ด้วย นั้น แม้ว่า คำให้การ ของ บุคคล ดังกล่าว ใน ชั้น 
สอบสวน จะ มี ลักษณะ เป็น พยานบอกเล่า และ เป็น พยาน ซัดทอด ของ ผู้ รว่ม กระทำความผิด ด้วยกัน
แต่ ก็ ไม ่ได้ ให้การ เพื่อ ปัด ความ รับผิด ของ ตน เพียงแต่ ให้การ ใน รายละเอียด ท่ี ตนเอง ประสบ มา ซึ่ง 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227/1 หา ได้ ห้าม มิ ให้ รับฟัง พยาน ซัดทอด 
แต่อยา่งใด ไม ่เพียงแต่ ต้อง กระทำ ด้วย ความระมัดระวัง และ ไม ่ควร เชื่อ พยานหลักฐาน ดังกล่าว 
โดยลำพัง เพื่อ ลงโทษ จำเลย เว้นแต่ จะ มีเหตุผล อัน หนักแนน่ มี พฤติการณ ์พิเศษ แหง่ คดี หรือ มี 
พยานหลักฐาน อ่ืน ประกอบ มา สนับสนุน ซึ่ง เมื่อ พิเคราะห์ ถึง พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา ใน สว่น 
ท่ี เก่ียวข้อง กับ จำเลย นั้น มี นาย น. และนาง ป. พนักงาน คุม ประพฤติ สถานพินิจ และ คุ้มครอง เด็ก 
และ เยาวชน จังหวัด สุราษฎร์ธานี เป็น พยาน เบิกความ ว่า พยาน เป็น ผู้ สอบ ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การ 
กระทำความผิด ของ นาย ช. และนาย ณ. ซึ่ง ให้การ ถึง ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ เหตุการณ์ ว่า จำเลย เป็น คน 
ลง จาก รถ ไป ฉุด ผู้เสียหาย ขึ้น รถกระบะ แล้ว พา ผู้เสียหาย ไป ขม่ขืนกระทำชำเรา ท่ี ขนำ ใน สวน 
ยางพารา โดย จำเลย มิได้ นำสืบ โต้แย้ง คัดค้าน คำเบิกความ ของ นาย น. และนาง ป. แต่อยา่งใด ซึ่ง 
คำเบิกความ ของ นาย น. และนาง ป. เป็น แหล่งท่ีมา ของ ข้อมูล เป็นอิสระ ต่างหาก จาก การสืบสวน 
ของ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ฝ่าย สืบสวน และ การ สอบสวน ของ พนักงานสอบสวน ดังนั้น แม ้โจทก์ จะ ไม ่
ได้ตัว ผู้เสียหาย และ นางสาว ม. มา เบิกความ ด้วย ตนเอง โดยตรง แต่ โจทก์ ก็ มี บันทึก คำให้การ ของ 
ผู้เสียหาย และ นางสาว ม. ใน ชั้น สอบสวน และ คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย และ นางสาว ม. ใน คดี ท่ี 
พวก ของ จำเลย ถูก ฟ้อง ใน เหตุการณ ์เดียวกัน มา สง่ อ้าง ต่อ ศาล ซึ่ง จาก บันทึก ดังกล่าว ผู้เสียหาย 
ยืนยัน ว่า จำเลย รว่ม เป็น คนร้าย คน หนึ่ง ด้วย ทันทีท่ี ผู้เสียหาย กลับ มาถึง บ้าน ก็ได้ ไป แจ้งความ ต่อ 
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พนักงานสอบสวน และ ให้ ถ้อย คำยืนยัน เหตุการณ์ และ รายละเอียด ของ พฤติการณ์ ต่างๆ
มาโดยตลอด เมื่อ ฟัง ประกอบ พยาน โจทก์ คนอ่ืนๆ ซึ่ง เป็น พยาน พฤติ เหตุ แวดล้อม และ ใกล้ชิด กับ 
เหตุการณ ์แล้ว พยานหลักฐาน โจทก์ มีเหตุผล และ มี น้ำหนัก ฟังได้ ว่า จำเลย เป็น คนร้าย คน หนึ่ง ท่ี รว่ม 
กระทำความผิด ด้วย พยานหลักฐาน ท่ี จำเลย นำ สืบมา ไม ่มี น้ำหนัก พอท่ีจะ รับฟัง หักล้าง 
พยานหลักฐาน โจทก์ ได้ สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า การ ท่ี โจทก์ ไม ่สามารถ ติดตาม ผู้เสียหาย และ นางสาว
ม. มา เป็น พยาน ได้ มิใช ่เป็น กรณี ท่ี มี เหตุ จำเป็น หรือ เหตุผล สมควร ท่ีจะ ต้อง รับฟัง พยานบอกเล่า 
แทน นั้น เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 226/5 บัญญัติว่า "ใน ชั้น 
พิจารณา หาก มี เหตุ จำเป็น หรือ เหตุ อัน สมควร ศาล อาจ รับฟัง บันทึก คำเบิกความ ใน ชั้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง หรือ บันทึก คำเบิกความ ของ พยาน ท่ี เบิกความ ไว้ ใน คดี อ่ืน ประกอบ พยานหลักฐาน 
อ่ืน ใน คดี ได้" ตาม บัญญัติ ดังกล่าว จะ เห็น ได้ ว่า ศาล อาจ รับฟัง บันทึก คำเบิกความ ของ พยาน ท่ี 
เบิกความ ไว้ ใน คดี อ่ืน มา ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน ใน คดี ได้ เฉพาะ กรณ ีท่ี มี เหตุ จำเป็น หรือ เหตุ อัน 
สมควร เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ศาลชั้นต้น ได้ ออกหมายเรียก ผู้เสียหาย และ นางสาว ม. หลายครั้ง 
แล้ว แต่ ก็ ไม ่ได้ตัว ผู้เสียหาย และ นางสาว ม. มา เบิกความ เป็น พยาน ศาลชั้นต้น จึง ได้ ออกหมายจับ 
ผู้เสียหาย และ นางสาว ม. แต่ โจทก์ ก็ มิ ได้ตัว บุคคล ท้ังสอง มา สืบ เพื่อ พิเคราะห์ ถึง เหตุ คดี นี้ เกิดขึ้น 
เมื่อ ปลายปี 2548 เป็นเวลา 10 ปีเศษแล้ว จึง เป็นการ ยาก ท่ี โจทก์ จะ ติดตาม บุคคล ท้ังสอง มา เป็น 
พยาน ได้ ประกอบ กับ โจทก์ ได้ ตรวจสอบ ข้อมูล ใน ระบบ ทะเบียน ราษฎร ์แล้ว พบ ว่า ผู้เสียหาย เปล่ียน 
ชื่อ สว่นนางสาว ม. ไมพ่บข้อมูล อีก ท้ัง โจทก์ ยัง ได้ แถลง ว่า เจ้าพนักงาน ตำรวจ ไม ่มี เบาะแส เก่ียวกับ 
แหล่งท่ีอยู ่ของ บุคคล ท้ังสอง เพิ่มเติม จึง นา่เชื่อ ว่า โจทก์ ไม ่สามารถ นำ ตัว ผู้เสียหาย และ นางสาว ม.
มา เบิกความ ต่อ ศาล ได้ ถือว่า กรณี มี เหตุ จำเป็น หรือ เหตุ อัน สมควร ท่ี ศาล อาจ รับฟัง บันทึก 
คำเบิกความ ของ พยาน ดังกล่าว ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน ของ โจทก์ ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 226/5 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย
ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง แม้ ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา มี พระราชบัญญัติ แก้ไข 
เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 27) พ.ศ.2562 มาตรา 4 ให ้ยกเลิก ความใน มาตรา 276
แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 26) พ.ศ.2560 และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน แต่ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่
ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด บังคับ แก่ จำเลย พิพากษายืน
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