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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า ค. กรรมการ ของ โจทก์ ไม ่ได้ ทำสัญญา โอน หุ้น ของ โจทก์ ใน บริษัท ช. ให้ 
แก่ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่ได้รับ โอน หุ้น พิพาท จาก โจทก์ โดยชอบด้วยกฎหมาย และ ไม ่ใช ่เจ้าของ 
หุ้น พิพาท จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่ใช ่ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท ช. และ ไม ่อาจ ใช้ สิทธิ ใด ๆ ใน ฐานะ ผู้ถือหุ้น การ 
ดำเนินการ ต่าง ๆ ของจำเลยท่ี 1 ในบริษัท ช. ในเวลาต่อมา จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย จำเลยท่ี 1 ต้อง 
แก้ไข บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น และ จำนวน หุ้น ใน สมุดบัญชี ผู้ถือหุ้น ให้ โจทก์ กลับคืน สู ่สถานะ ผู้ถือหุ้น 
ตามเดิม การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 สง่มอบ กิจการ บริษัท ช. ก่อน แก้ไข รายชื่อ 
ผู้ถือหุ้น ให้ แก่ กรรมการ ชุด เดิม โดย โจทก์ มิได้ ฟ้อง และ มี คำขอ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 สง่มอบ กิจการ 
ของ บริษัท ช. ให้แก่โจทก์ เป็นการ พิพากษา เกินไป กว่า ท่ี ปรากฏ ใน คำฟ้อง และ คำขอ ท้าย ฟ้อง จึง 
ต้อง แก้ไข ให้ ถูกต้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน หรือ แทน กัน ดำเนินการ จดทะเบียน 
แก้ไข รายชื่อ ผู้ถือหุ้น และ จำนวน หุ้น ของ บริษัท ช. ลง ใน สมุดบัญชี ผู้ถือหุ้น พร้อม รายการ จดทะเบียน 
ของ บริษัท ช. ให้แก่โจทก์ โดย ให้ โจทก์ กลับคืน สู ่สถานะ ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท ช. จำนวน 6,868 หุ้น
แบง่ เป็น หุ้น กลุ่ม ก จำนวน 2,000 หุ้น หมายเลขหุ้น 00000 (ท่ีถูก 00001) ถึง 02000 และ หุ้น กลุ่ม
ข จำนวน 4,686 (ท่ีถูก 4,868) หุ้น หมายเลขหุ้น 02001 ถึง 06686 (ท่ีถูก 06868) ตามเดิม รวมท้ัง 
ดำเนินการ เอาชื่อ จำเลย ท่ี 1 ออกจาก การ เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ บริษัท ช. และ จดทะเบียน 
เปล่ียนแปลง ชื่อ กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ บริษัท ช. ใหม ่โดย ให้ นาย คริสโตเฟอร ์มีชื่อ กลับคืน สู ่ฐานะ 
กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ บริษัท ช. ตามเดิม ท้ังนี้ จนกว่า จะ มี การประชุม ตามระเบียบ ข้อบังคับ ของ 
บริษัท ช. เพื่อให ้ท่ีประชุม มีมติ แต่งต้ัง กรรม การคน ใหม ่โดยชอบด้วยกฎหมาย ต่อไป โดย ให้ จำเลย 
ท้ัง สาม เป็น ผู้ ชำระ ค่าธรรมเนียม และ ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ ใน การ ดำเนินการ แต่ ฝ่าย เดียว หาก จำเลย ท้ัง 
สาม เพิกเฉย ไม ่ดำเนินการ ดังกล่าวข้างต้น ให้ ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา ของ 
จำเลย ท้ัง สาม หาก สภาพ แหง่ หนี้ ไม ่เปิดชอ่ง ให้ บังคับ แก่ จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ว่า เพราะเหตุใด ให้ จำเลย 
ท้ัง สาม รว่มกัน หรือ แทน กัน ชดใช้ ค่าเสียหาย 3,434,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง สาม 
ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 สง่มอบ กิจการ ของ บริษัท ช. ใน สภาพ ท่ี เป็นอยู ่
ก่อน มี การ จดทะเบียน แก้ไข รายชื่อ ผู้ถือหุ้น และ จำนวน หุ้น ใน สมุดบัญชี ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท ช.
ลงวันท่ี 20 กรกฎาคม 2560 ให ้แก่ กรรมการ บริษัท ชุด เดิม หากจำเลยท่ี 1 เพิกเฉย ไม ่ดำเนินการ ให้ 
ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท่ี 1 คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก นอกจาก 
ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้จำเลยท่ี 1 ชดใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน 
โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 50,000 บาท ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2

ฎีกาท่ี 2755/2565 หน้า 1 / 4



และท่ี 3 ใน ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 1 ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
พาณิชย์ และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท 
บริษัทจำกัด ภายใต้ กฎหมาย กิจการ บริษัท ของ หมูเ่กาะ บริติช เวอร ์จิน เดิม โจทก์ มี นาย คริสโตเฟอร ์
เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน และ เป็น ผู้ถือหุ้น เพียงผู้เดียว นายริชาร์ด และนายโรบิน
เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน กับ นาย คริสโตเฟอร ์และ เป็น ทายาทโดยธรรม ม ีสิทธิ เข้า เป็น 
กรรม การกระทำการ แทน โจทก์ และ เป็น ผู้ถือหุ้น แทน นาย คริสโตเฟอร ์ตามกฎหมาย ดังกล่าว นาย 
ริชาร์ด และ นาย โร บิน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย คริสโตเฟอร ์ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น ใน คดีแพง่ 
หมายเลข แดง ท่ี 33/2561 ใน การ ดำเนินคดี นี้ นาย ริชาร์ด และ นาย โร บิน มอบอำนาจ ให้ บริษัท ฮ. เป็น 
ผู้มีอำนาจ ดำเนินคดี แทน และบริษัท ฮ. มอบอำนาจ ชว่ง ให้ นาย พงษ์ ศักด์ิ เป็น ผู้มีอำนาจ ดำเนินคดี 
แทน โจทก์ เดิม โจทก์ เป็น ผู้ถือหุ้น พิพาท ของ บริษัท ช. จำนวน 6,868 หุ้น สว่น จำเลย ท่ี 1 เป็น 
ผู้ถือหุ้น 5,000 หุ้น และ มี นาย คริสโตเฟอร ์เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน บริษัท ดังกล่าว 
เพียงผู้เดียว เมื่อวันท่ี 6 สิงหาคม 2560 นาย คริสโตเฟอร ์ถึง แก่ ความตาย ด้วย สาเหตุ หัวใจวาย 
เฉียบพลัน ต่อมาวันท่ี 1 ธันวาคม 2560 ม ีการจด แจ้ง เปล่ียนแปลง รายชื่อ ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท 
ดังกล่าว ต่อ สำนักงาน ทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท จังหวัด ภูเก็ต กรม พัฒนา ธุร กิจการค้า
กระทรวงพาณิชย์ ให้จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ถือหุ้น พิพาท จำนวน 6,868 หุ้น สว่น จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3
ถือหุ้นคนละ 2,500 หุ้น โดย รับ โอน จาก จำเลย ท่ี 1 และ เมื่อ วันท่ี 19 ธันวาคม 2560 ม ีการ 
จดทะเบียน เปล่ียนแปลง กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน บริษัท ดังกล่าว จาก นาย คริสโตเฟอร์ 
เป็น จำเลย ท่ี 1 สำหรับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 วินิจฉัยว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 โอน หุ้น 
ท่ี ตนเอง ถือครอง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 นั้น ไม ่กระทบ ต่อ สิทธิ ของ โจทก์ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง 
ขอ เพิกถอน การ โอน หุ้น ใน สว่น นี้ และ พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 เมื่อ โจทก์ ไม ่
ฎีกา คดี ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 คดี มีปัญหา 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ประการ แร กว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า แม ้ปัญหา เรื่อง อำนาจ 
ฟ้อง จะ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ซึ่ง คู่ความ ท่ี เก่ียวข้อง 
มี สิทธิ ท่ีจะ ยกขึ้น อ้าง ได้ แม้ จะ ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาล ล่าง แต่ ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย ท่ี
1 ฎีกา กล่าว อ้างว่า บริษัท ฮ.เป็น บริษัท ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ ประกอบธุรกิจ ฝ่าฝืน ต่อ 
บทบัญญัติ ของ กฎหมาย อัน จะ นำไปสู ่ปัญหา ข้อกฎหมาย เรื่อง อำนาจ ฟ้อง ดังท่ี จำเลย ท่ี 1 กล่าวอ้าง 
นั้น จะ ต้อง เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี มี การนำ สืบกันมา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ศาล จะ หยิบยก ข้อเท็จจริง 
ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 เพียง กล่าวอ้าง มา ใน ชั้น ฎีกา มา รับฟัง ไม ่ได้ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ไม ่เคย นำสืบ ว่า บริษัท ฮ.
เป็น บริษัท ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ ประกอบธุรกิจ ฝ่าฝืน ต่อ บทบัญญัติ ของ กฎหมาย อยา่งไร จึง 
เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี ยกขึ้น ใหม ่ใน ชั้น ฎีกา เพื่อ นำไปสู ่การวินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย อันเป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ 
ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาล ล่าง ท้ังสอง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 252 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย คดี มีปัญหา ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย ท่ี 1 ประการ ต่อมา ว่า จำเลยท่ี 1 ได้รับ โอน หุ้น พิพาท จาก โจทก์ โดยชอบด้วยกฎหมาย 
หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ พิจารณา ลายมือชื่อ ท่ี จำเลย ท่ี 1 อ้างว่า เป็น ลายมือชื่อ ของ นาย คริสโตเฟอร ์ใน 
สำเนา สัญญา โอน หุ้น เอกสาร หมาย ล.3 เปรียบเทียบ กับ ลายมือชื่อ ของ นาย คริสโตเฟอร ์ท่ี ปรากฏ ใน 
สำเนา หนังสือเดินทาง สำเนา พินัยกรรม และ สำเนา บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น แล้ว จะ เห็น ได้ ว่า มี 
ลักษณะ แตก ต่างกัน โดย ลายมือชื่อ นาย คริสโตเฟอร ์ท่ี ปรากฏ ใน สำเนา หนังสือเดินทาง สำเนา 
พินัยกรรม และ สำเนา บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น มี ลายเส้น วน ทับกัน บริเวณ กลาง ลายมือชื่อ จน มี สีเข้ม กว่า 
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ลายมือชื่อ สว่น อ่ืน สว่น ลายมือชื่อ ท่ี จำเลย ท่ี 1 อ้างว่า เป็น ลายมือชื่อ ของ นาย คริสโตเฟอร ์ใน สำเนา 
สัญญา โอน หุ้น แม้ จะ มี ลายเส้น วน คล้ายคลึง กัน แต่ มิได้ วน ทับกัน บริเวณ กลาง ลายมือชื่อ จน มี สีเข้ม 
กว่า ลายมือชื่อ สว่น อ่ืน แต่อยา่งใด ซึ่ง แม้ ลายมือชื่อ ของ บุคคล คน หนึ่ง อาจ แตก ต่างกัน ได้ บ้าง ตาม 
แต่ละ ชว่งเวลา ท้ัง อาจ มี ปัจจัย อ่ืน ท่ี สง่ผล ให้ แตกต่าง เชน่ สุขภาพ และ วัย แต่ จุดเด่น และ 
ลักษณะพิเศษ ของ ลายมือชื่อ ควรจะ ต้อง เป็น เชน่เดียวกัน ดัง จะ เห็น ได้ จาก ลายมือชื่อ ของ นาย 
คริสโตเฟอร์ ซึ่ง ปรากฏ ใน สำเนา พินัยกรรม ท่ี ทำ ไว้ ต้ังแต่ ปี 2546 และ ใน สำเนา หนังสือเดินทาง ท่ี ทำ 
ไว้ ต้ังแต่ ปี 2555 ซึ่ง แม้ นาย คริสโตเฟอร์ ได้ ลงลายมือชื่อ ไว้ ก่อน การ ลงลายมือชื่อ ใน สำเนา 
บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น ท่ี ทำ เมื่อ ปี 2559 เป็น ระยะเวลา ถึง 13 ปีเศษ และ 4 ปีเศษ ก็ มี ลายเส้น วน 
ทับกัน บริเวณ กลาง ลายมือชื่อ จน มี สีเข้ม กว่า ลายมือชื่อ สว่น อ่ืน เชน่เดียวกัน แต่ สัญญา โอน หุ้น ซึ่ง ทำ 
หลัง บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น เพียง 9 เดือน กลับ ไม ่มี ลักษณะ การ ลงลายมือชื่อ ดัง ท่ีว่า มา นี้ จึง เป็น ข้อ นา่ 
พิรุธ สงสัย ประการหนึ่ง นอกจากนี้ รอย ตราประทับ ของ บริษัท ช. ท่ี ปรากฏ ใน สำเนา สัญญา โอน หุ้น 
เอกสาร หมาย ล.3 ม ีรูปแบบ ตัวอักษร ภาษาอังกฤษ โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ตัวอักษร จี แตกต่าง จาก รอย 
ตราประทับ เดิม เมื่อ ครั้ง ท่ี ยื่น ขอ จดทะเบียน จัดต้ัง บริษัท อยา่ง เห็นได้ชัด ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ก็ เบิกความ 
ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน ยอมรับ ใน ข้อ นี้ เพียงแต่ อ้างว่า ตราประทับ ท่ี ประทับ ใน เอกสาร หมาย ล.3
นาย คริสโตเฟอร์ เป็น ผู้ มอบให ้แก่ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็น ข้อ พิรุธ อีก ประการหนึ่ง กรณ ีจึง ไม ่นา่เชื่อ ว่า 
ลายมือชื่อ ท่ี ปรากฏ ใน สัญญา โอน หุ้น ตาม เอกสาร หมาย ล.3 เป็น ลายมือชื่อ ของ นาย คริสโตเฟอร ์จริง 
ดังท่ี จำเลย ท่ี 1 อ้าง นอกจากนี้ จำเลย ท่ี 1 เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน ว่า นาย คริสโตเฟอร์ 
มอบ สัญญา โอน หุ้น ฉบับ จริง ให้ จำเลย ท่ี 1 นำ ไป ถ่ายสำเนา ไว้ ตาม เอกสาร หมาย ล.3 แล้ว จำเลย ท่ี 1
คืน สัญญา โอน หุ้น ฉบับ จริง ให้ แก่ นาย คริสโตเฟอร ์นาย คริสโตเฟอร ์ไม ่สามารถ อ่าน และ เขียน 
ภาษาไทย ได้ ซึ่ง ก็ เป็น ข้อ พิรุธ อี กว่า เหตุใด สัญญา โอน หุ้น ดังกล่าว จึง จัด ทำเป็น ภาษาไทย โดย ไม ่มี 
คำแปล เป็น ภาษาอังกฤษ อัน เป็นการ ผิดวิสัย ของ นักธุรกิจ ใน การ ทำ นิติกรรม สัญญา ท้ัง หาก นาย 
คริสโตเฟอร์ ประสงค์ ท่ีจะ ยก หุ้น พิพาท ให้ จำเลย ท่ี 1 จริง เหตุใด นาย คริสโตเฟอร ์จึง ยังคง เก็บ 
ต้นฉบับ สัญญา โอน หุ้น ไว้ โดย เพียงแต่ มอบ ฉบับ สำเนา ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 สว่น จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง จำเลย ท่ี 1
อ้างว่า เป็น พยาน ใน การทำสัญญา โอน หุ้น เก่ียวพัน เป็น พี่สาว ของ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ใช ่พยาน คนกลาง จึง 
มี น้ำหนัก น้อย พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา มี น้ำหนัก มากกว่า พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท่ี 1
ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า นาย คริสโตเฟอร์ ไม ่ได้ เป็น ผู้ ทำสัญญา โอน หุ้น พิพาท ตาม สำเนา สัญญา โอน 
หุ้น เอกสาร หมาย ล.3 จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่ได้รับ โอน หุ้น พิพาท จาก โจทก์ โดยชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ 
ยังคง เป็นเจ้าของ หุ้น พิพาท ดังนั้น เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ใช ่เจ้าของ หุ้น พิพาท ท้ัง ได้ โอน หุ้น ใน สว่น ของ 
ตน ท้ังหมด ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 แล้ว จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่ใช ่ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท ช. และ ไม ่อาจ ใช้ 
สิทธิ ใด ๆ ใน ฐานะ ผู้ถือหุ้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน ลง ใน สมุดบัญชี ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท ช.
ในวันท่ี 20 กรกฎาคม 2560 ให ้หุ้น ของ โจทก์ ท้ังหมด เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 และ ต่อมา ได้ แจ้ง 
จดทะเบียน เปล่ียนแปลง รายชื่อ ผู้ถือหุ้น ออก หนังสือ เชิญ ประชุม เข้ารว่ม ประชุม ออกเสียง ใน 
ท่ีประชุม ลงมติ และ จดทะเบียน เปล่ียนแปลง กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน บริษัท ช. จาก นาย 
คริสโตเฟอร์ เป็น จำเลย ท่ี 1 จึง ล้วน เป็น การกระทำ ท่ี ไม ่ชอบ และ ไม ่มีผล ตามกฎหมาย ผูกพัน บริษัท
ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 วินิจฉัยว่า กรณี ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 รับ โอน หุ้น พิพาท มา 
โดยชอบด้วยกฎหมาย การ ดำเนินการ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน เวลา ต่อมา ใน เรื่อง หุ้น การ จัด ประชุม และ 
เปล่ียนแปลง กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน โจทก์ จึง เป็นไป โดย ไม ่ชอบ และ ไม ่มีผล 
ตามกฎหมาย ท้ังสิ้น ชอบแล้ว แต่ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 สง่มอบ กิจการ ของ 
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บริษัท ช. ใน สภาพ ท่ี เป็นอยู ่ก่อน มี การ จดทะเบียน แก้ไข รายชื่อ ผู้ถือหุ้น และ จำนวน หุ้น ใน สมุดบัญชี 
ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท ช. ลงวันท่ี 20 กรกฎาคม 2560 แก่ กรรมการ บริษัท ชุด เดิม หากจำเลยท่ี 1
เพิกเฉย ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท่ี 1 นั้น เห็นว่า โจทก์ 
ฟ้อง อ้างว่า จำเลย ท่ี 1 ดำเนินการ แก้ไข รายชื่อ ผู้ถือหุ้น ลง ใน สมุดบัญชี ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท ช. ให้ หุ้น 
ของ โจทก์ ท้ังหมด ใน บริษัท ช. เป็น ชื่อ ของ จำเลย ท่ี 1 แทน โจทก์ โดย ไม ่ชอบ โดย มี คำขอ ท้าย ฟ้อง ให้ 
บังคับ จำเลย ท่ี 1 ดำเนินการ จดทะเบียน แก้ไข รายชื่อ ผู้ถือหุ้น และ จำนวน หุ้น ของ บริษัท ช. ลง ใน 
สมุดบัญช ีผู้ถือหุ้น พร้อม รายการ จดทะเบียน ของ บริษัท ช. โดย ให้ โจทก์ กลับคืน สู ่สถานะ ผู้ถือหุ้น ของ 
บริษัท ตาม สิทธิ ท่ี มี อยู ่เดิม ก็ เพื่อให้ โจทก์ ซึ่ง เป็นเจ้าของ หุ้น ท่ี แท้จริง ใน บริษัท ช. กลับมา มีชื่อ เป็น 
ผู้ถือหุ้น ใน สมุดบัญช ีผู้ถือหุ้น ของ บริษัท ตามเดิม โจทก์ มิได้ ฟ้อง และ มี คำขอ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1
สง่มอบ กิจการ ของ บริษัท ช. ให้ แก่ โจทก์ แต่อยา่งใด การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1
สง่มอบ กิจการ ของ บริษัท ช. ใน สภาพ ท่ี เป็นอยู ่ก่อน มี การ จดทะเบียน แก้ไข รายชื่อ ผู้ถือหุ้น จึง 
เป็นการ พิพากษา นอกจาก ท่ี ปรากฏ ใน คำฟ้อง และ คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ ศาลฎีกา เห็นสมควร 
แก้ไข ให้ ถูกต้อง พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ดำเนินการ แก้ไข บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น และ จำนวน 
หุ้น ลง ใน สมุดบัญช ีผู้ถือหุ้น ของ บริษัท ช. โดย ให้ โจทก์ กลับคืน สู ่สถานะ ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท ช. จำนวน
6,868 หุ้น เป็น หุ้น กลุ่ม ก จำนวน 2,000 หุ้น หมายเลขหุ้น 00001 ถึง 02000 และ หุ้น กลุ่ม ข
จำนวน 4,868 หุ้น หมายเลขหุ้น 02001 ถึง 06868 ตามเดิม หากจำเลยท่ี 1 เพิกเฉย ไม ่ดำเนินการ 
ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท่ี 1 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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