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ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) กับ พวก ผู้ ร้อง ขอ บริษัท เอ็ฟเฟ็ค ที ฟ แพลน เนอร์ส จำกัด ผู้ทำ แผน บริษัท ที พี ไอ
อินเตอร์เน็ต พอร์ทัล จำกัด เจ้าหนี้ ราย ท่ี 207บริษัท ซิ เมนต์ ทรานสปอร์ต จำกัด เจ้าหนี้ ราย ท่ี 270บริษัท 
อุตสาหกรรม ปิโตรเคม ีกัล ไทย จำกัด (มหาชน)ลูกหนี้
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.จัดต้ังศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. 2542 มาตรา 28, ป.วิ.พ.
มาตรา 225, พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/46 ทวิ, พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/44,
พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/46, พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/56, พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.
2483 มาตรา 90/58, พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/57

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ปัญหา ท่ีว่า เจ้าหนี้ ราย ใด จะ มี สิทธิ คัดค้าน การ เห็นชอบ ด้วย แผน หรือไม ่นั้น เป็นปัญหา อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ผู ้ร้องขอ ท้ัง ห้า และ ผู้ทำ แผน สามารถ ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น อุทธรณ ์ได้ 
ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลล้มละลาย และ วิธี พิจารณาคดี ล้มละลาย พ.ศ.2542 มาตรา 28 ประกอบด้วย
ป.วิ.พ. มาตรา 225 วรรคสอง ตาม แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ได้ จัด ให้ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 207 อยู ่ใน กลุ่ม ท่ี 12 สิทธิ 
ของ เจ้าหนี้ ใน กลุ่ม นี้ ท่ีจะ ได้รับ ชำระหนี้ ดังเชน่ สัญญา เดิม คง มี เฉพาะ กำหนด ชำระหนี้ การค้า แต่ ไม ่
รวมถึง อัตราดอกเบี้ย แต่อยา่งใด เมื่อ ตาม สำนวน ปรากฏ ว่า เจ้าหนี้ ราย ท่ี 207 ขอรับ ชำระหนี้ ใน 
มูลหนี้ ต๋ัวแลกเงิน และ หนี้ เงินกู้ TPI - ANZ BANK พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน ระหว่าง ผิดนัด เจ้าหนี้ ราย ท่ี
207 จึง มิใช ่เจ้าหนี้ ท่ี ขอรับ ชำระหนี้ เฉพาะ ต้นเงิน ใน หนี้ การค้า ตาม แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ท้ัง ใน แผน ฟื้ นฟ ู
กิจการ เล่ม ท่ี 1 หน้าท่ี 4 ใน สว่น หมายเหต ุได้ ระบุ ไว้ ชัดแจ้ง ว่า เจ้าหนี้ ท่ี เป็น บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง ใน สว่น 
ของ ภาคผนวก 3 ซึ่ง หมายถึง เจ้าหนี้ ใน กลุ่ม ท่ี 12 เป็น เจ้าหนี้ ท่ี ได้รับ ผลกระทบ จาก การฟื้ นฟ ูกิจการ
เชน่นี้ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 207 จึง มิใช ่เจ้าหนี้ ตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/46 ทวิ (2)
เจ้าหนี้ ราย ท่ี 207 จึง มี สิทธิ คัดค้าน แผน ได้ ตาม มาตรา 90/57 สว่น เจ้าหนี้ ราย ท่ี 270 ตาม แผน ฟื้ นฟ ู
กิจการ จัด ให ้อยู ่ใน กลุ่ม ท่ี 14 คือ เจ้าหนี้ ท่ี ไม ่ได้รับ ผลกระทบ ตาม แผน จึง เป็น เจ้าหนี้ ตาม
พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/46 ทวิ (1) ซึ่ง กฎหมาย ให้ ถือว่า เป็น เจ้าหนี้ ท่ียอมรับ แผน
เจ้าหนี้ ราย ท่ี 270 จึง ไม ่มี สิทธิ คัดค้าน แผน ตาม มาตรา 90/57 แม้ว่า ใน การ อุทธรณ์ ของ เจ้าหนี้ ราย ท่ี
270 นี้ จะ ได้รับอนุญาต ให้ อุทธรณ์ เป็น หนังสือ จาก อธิบดีผู้พิพากษา ศาลล้มละลาย กลาง ก็ตาม ก็ ไม ่
ได้ ก่อให้เกิด สิทธิ แก่ เจ้าหนี้ ราย นี้ ใน การ อุทธรณ์ แต่อยา่งใด อุทธรณ ์ของ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 270 จึงตกไป
ใน การ ประกาศ โฆษณา กำหนด นัด ประชุม ใน หนังสือพิมพ ์ราย วันท่ี แพร ่หลายอยา่ง น้อย 1 ฉบับ 
ล่วงหน้า ก่อน วัน ประชุม ไม ่น้อยกว่า 10 วัน ตามมาตรา 90/44 วรรค หนึ่ง นั้น ใช ้เฉพาะ กับ การนัด 
ประชุม เจ้าหนี้ ครั้งแรก สว่น ใน การนัด ประชุม เจ้าหนี้ ใน คราว ท่ี ได้ เล่ือน ไป นั้น หากว่า ใน การนัด 
ประชุม เจ้าหนี้ ครั้งแรก ได้ ดำเนินการ โดย ชอบ ตาม มาตรา 90/44 วรรค หนึ่ง แล้ว การนัด ประชุม 
เจ้าหนี้ ใน คราว ท่ี ได้ เล่ือน ไป ก็ ไมต้่อง ประกาศ โฆษณา กำหนด นัด ประชุม ใน หนังสือพิมพ ์รายวัน อีก
ปรากฏ ว่า ใน การนัด ประชุม เจ้าหนี้ ครั้งแรก เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ได้ ดำเนินการ โดย ชอบ ตาม
พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/44 วรรค หนึ่ง แล้ว แต่ การประชุม ดังกล่าว ไม ่แล้วเสร็จ จึง มี 
การ เล่ือน ไป เชน่นี้ การประชุม เจ้าหนี้ ใน คราว ท่ี ได้ เล่ือน ไป จึง ไมต้่อง ดำเนินการ โฆษณา กำหนด นัด 
ประชุม ใน หนังสือพิมพ์ ราย วันท่ี แพรห่ลาย อีก แต่อยา่งใด ใน การ มี คำสั่ง หรือ คำพิพากษา นั้น
ศาลล้มละลาย กลาง จะ ต้อง วินิจฉัย คดี ตาม ประเด็น ซึ่ง เจ้าหนี้ ได้ ยกขึ้น อ้าง ใน คำ คัดค้าน เมื่อ ประเด็น 
ดังกล่าว เป็น ประเด็นสำคัญ ใน การพิจารณา ว่า จะ ให้ ความ เห็นชอบ ด้วย แผน หรือไม ่การ ท่ี 
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ศาลล้มละลาย กลาง ยัง มิได้ พิจารณา ประเด็น เรื่อง การ ประกาศ โฆษณา กำหนด นัด ประชุม ซึ่ง ถือว่า 
เป็น ประเด็นสำคัญ จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ตาม ข้อกำหนด คดี ล้มละลาย พ.ศ.2542 ซึ่ง ออก 
โดยอาศัยอำนาจ ตาม ความใน มาตรา 19 แหง่ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลล้มละลาย และ วิธี พิจารณาคดี 
ล้มละลาย พ.ศ.2542 แต่ อยา่งไรก็ตาม เมื่อ มี การ อุทธรณ์ คดี ขึ้น มาสู ่การพิจารณา ของ ศาลฎีกา 
ประกอบ กับ ประเด็น ท่ี ศาลล้มละลาย กลาง ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย นั้น เป็น ประเด็น ท่ี ลูกหนี้ ได้ คัดค้าน และ 
อุทธรณ์ มายัง ศาลฎีกา ด้วย ศาลฎีกา จึง เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา นี้ ไป เสีย ทีเดียว โดย ไม ่จำต้อง ย้อน 
สำนวน ไป ให ้ศาลล้มละลาย กลาง วินิจฉัย ก่อน วิธ ีประชุม เจ้าหนี้ เพื่อ พิจารณา แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ นั้น
พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 หมวด 3/1 ว่าด้วย กระบวน พิจารณา เก่ียวกับ การฟื้ นฟ ูกิจการ ของ 
ลูกหนี้ มิได้ บัญญัติ โดยเฉพาะ กรณี จึง ต้อง นำ พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 หมวด 1 สว่นท่ี 3 ว่าด้วย 
การประชุม เจ้าหนี้ มา บังคับใช ้โดย อนุโลม ตาม มาตรา 90/2 วรรคสอง ซึ่ง ใน บทบัญญัติ สว่น ดังกล่าว
มาตรา 33 กำหนดให ้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์เป็น ประธาน ใน การประชุม
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ จึง เป็น ผู้เสนอ หัวข้อ ให้ ท่ีประชุม เจ้าหนี้ พิจารณา และ ควบคุม การประชุม 
เจ้าหนี้ ให ้เป็นไป โดยเรียบร้อย แม้ว่า คำขอ แก้ไข แผน ของ ลูกหนี้ จะ มี ประเด็น ต่าง ๆ รวม 20 ประเด็น
แต่ ท่ีประชุม เจ้าหนี้ ไม ่ได้ เสนอ ให้ ลงมติ เป็นราย ประเด็น หรือ รวมกัน กรณ ีจึง เป็น ดุลพินิจ ของ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ซึ่ง เป็น ประธาน ใน การประชุม ท่ีจะ พิจารณา ถึง ประเด็น ต่าง ๆ ใน คำขอ 
แก้ไข แผน ฉบับ ดังกล่าว ตลอดจน ความเก่ียวพัน ของ ประเด็น เหล่านั้น ใน คำขอ ว่า จะ ให้ มติ แยก หรือ 
รวม ก็ได้ บทบัญญัติ ใน มาตรา 90/57 แหง่ พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มิได้ บังคับ ศาล ว่า จะ ต้อง 
ดำเนินการ ไต่สวน พยาน ก่อนท่ีจะ มี คำสั่ง ว่า เห็นชอบ ด้วย แผน แต่ บทบัญญัติ ดังกล่าว เปิดโอกาส ให้ 
เป็น ดุลพินิจ ของ ศาล ใน การ ท่ีจะ พิจารณา ว่า ข้อ สาระสำคัญ ท่ี ใช้ ใน การพิจารณา ให้ ความ เห็นชอบ 
หรือไม ่เห็นชอบ กับ แผน นั้น มี อยู ่ครบถ้วน แล้ว หรือไม ่หาก ศาล เห็น ว่า ข้อเท็จจริง อันเป็น สาระสำคัญ 
ใน การ ท่ีจะ เห็นชอบ ด้วย แผน หรือไม ่นั้น มี อยู ่ครบถ้วน แล้วก็ ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ ต้อง ไต่สวน พยานหลักฐาน 
อัน จะ ทำให ้คดี ฟื้ นฟู กิจการ ล่าช้า ออก ไป แต่อยา่งใด กระบวน พิจารณา ใน การฟื้ นฟ ูกิจการ นั้น
หลังจาก ท่ีประชุม เจ้าหนี้ ได้ ยอมรับ แผน ด้วย มติพิเศษ ตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา
90/46 แล้ว กฎหมาย กำหนดให ้แผน ดังกล่าว จะ ต้อง ได้รับ ความ เห็นชอบ จาก ศาล อีก ขั้นตอน หนึ่ง 
ตาม บทบัญญัติ ใน สว่น ท่ี 8 ว่าด้วย การพิจารณา ให้ ความ เห็นชอบ แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ กรณ ีจึง เป็นการ 
กำหนดให้ ศาล เข้ามา มีบทบาท ใน ทาง ธุรกิจ เพื่อ จะ ได้ วินิจฉัย ตรวจสอบ ใน การ ให้ ความ เห็นชอบ ด้วย 
แผน เพื่อให ้เกิด ความเป็นธรรม แก่ ทุกฝ่าย และ มอบ ดุลพินิจ ให้ ตรวจสอบ ว่า สม ควรจะ ให้ ความ 
เห็นชอบ ด้วย แผน นั้น หรือไม ่ศาล จึง มีอำนาจ ตรวจสอบ ถึง เนื้อหา ของ แผน ตลอดจน โอกาส 
ความเป็นไปได้ ใน การ ดำเนิน การตาม แผน ด้วย มิใช ่พิจารณา เพียงแต่ ตรวจสอบ รายการ ต่าง ๆ ว่า มี 
ครบถ้วน ตาม รูปแบบ หรือไม ่เมื่อ ปรากฏ ว่า ใน การ ดำเนิน การประชุม เจ้าหนี้ นั้น ได้ มี การประชุม โดย 
ชอบ ท่ีประชุม เจ้าหนี้ ได้ มี มติพิเศษ ยอมรับ แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ท้ัง แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ดังกล่าว มี รายการ 
ครบถ้วน ตามท่ี กฎหมาย กำหนด และ ได้ จัดสรร แบง่ ชำระหนี้ ให้ แก่ บรรดา เจ้าหนี้ ท้ัง หลายอยา่ง 
เท่าเทียม และ เป็นธรรม จาก การ ดำเนิน การตาม แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ดังกล่าว ทำให้ เจ้าหนี้ ได้รับ 
ชำระหนี้ ไม ่น้อยกว่า กรณี ท่ี ศาล มี คำพิพากษา ให้ ลูกหนี้ ล้มละลาย ท้ัง แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ดังกล่าว 
มีโอกาส ท่ีจะ ดำเนินการ สำเร็จ ตาม แผน ได้ และ ได้ มี การ ทำ แผน โดยสุจริต อีก ท้ัง การฟื้ นฟ ูกิจการ ของ 
ลูกหนี้ ตาม แผน ฟื้ นฟู กิจการ จะ เป็นประโยชน ์แก่ เจ้าหนี้ และ ประเทศชาติ โดย สว่นรวม ท่ี 
ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน นั้น ชอบแล้ว 1/2
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คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ลูกหนี้ และ ต้ัง ให้ บริษัท เอ็ฟเฟ็ค ที 
ฟ แพลน เนอร์ส จำกัด เป็น ผู้ทำ แผน เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์รายงาน ว่า ใน การประชุม เจ้าหนี้
(คราว ท่ี ได้ เล่ือน มา) เมื่อวันท่ี 27 พฤศจิกายน 2543 เพื่อ ปรึกษา ว่า จะ ยอมรับ แผน หรือไม ่หรือ จะ 
แก้ไข อยา่งไร ท่ีประชุม เจ้าหนี้ มี มติพิเศษ ยอมรับ แผนท่ี ได้ มี การ แก้ไข แล้ว ตาม พระราชบัญญัติ 
ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/46 ขอให ้ศาล นัด พิจารณา แผน เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ได้ แจ้ง 
กำหนด นัด พิจารณา แผน ให้ ผู้ทำ แผน ลูกหนี้ และ เจ้าหนี้ ท้ังหลาย ทราบ โดย ชอบแล้ว ตาม 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/56 เจ้าหนี้ ราย ท่ี 207 และท่ี 270 ยื่น คำ คัดค้าน 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ จัด ประชุม เจ้าหนี้ เพื่อ พิจารณา แผน และ ลงมติ ใหม ่ลูกหนี้ ยื่น คำ คัดค้าน 
ขอให้ มี คำสั่ง ยกเลิก มติ ท่ีประชุม และ สั่ง ไม ่เห็นชอบ ด้วย แผน เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ยื่น คำชี้แจง 
และ คำแถลง ว่า การ แจ้ง กำหนด การประชุม เจ้าหนี้ เพื่อ พิจารณา แผน เมื่อ วันท่ี 30 ตุลาคม 2543
วันท่ี 16 พฤศจิกายน 2543 และวันท่ี 27 พฤศจิกายน 2543 ได้ กระทำ ถูก ต้องตาม ขั้นตอน ของ 
กฎหมาย ทุก ประการ กรณี จึง ไม ่ใช ่ความผิด ของ ผู้ทำ แผน ศาลล้มละลาย กลาง พิพากษา ให้ งด ไต่สวน 
แล้ว มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง ของ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 207 ท่ี 270 และ ของ ลูกหนี้ ใน สว่น ท่ี มี การ ขอให้ เพิกถอน 
มติ ท่ีประชุม เจ้าหนี้ ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ และ ศาล ได้ มี คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ 
ของ ลูกหนี้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/58 ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ
ลูกหนี้ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 207 และท่ี 270 อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา โดย อธิบดีผู้พิพากษา ศาลล้มละลาย กลาง 
อนุญาต ให้ อุทธรณ์ เป็น หนังสือ ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า ปัญหา ท่ีว่า เจ้าหนี้ ราย ใด จะ มี 
สิทธิ คัดค้าน หรือไม ่นั้น เป็นปัญหา อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ผู้ ร้องขอ ท้ัง ห้า 
และ ผู้ทำ แผน เห็นชอบ ด้วย แผน จึง สามารถ ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น อุทธรณ ์ได้ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลล้มละลาย และ วิธี พิจารณาคดี ล้มละลาย พ.ศ.2542 มาตรา 28 ประกอบด้วย ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคสอง ตาม แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ท่ี ได้ จัด ให้ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 207 อยู ่
ใน กลุ่ม ท่ี 12 ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ กิจการ ท่ี เก่ียวข้อง และ แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ สิทธิ ของ เจ้าหนี้ ใน กลุ่ม นี้ ท่ีจะ 
ได้รับ ชำระหนี้ ดังเชน่ สัญญา เดิม คง มี เฉพาะ กำหนด ชำระหนี้ การค้า แต่ ไม ่รวมถึง อัตราดอกเบี้ย 
แต่อยา่งใด เมื่อ ตาม สำนวน ปรากฏ ว่า เจ้าหนี้ ราย ท่ี 207 ขอรับ ชำระหนี้ ใน มูลหนี้ ต๋ัวแลกเงิน และ หนี้ 
เงินกู้ TPI - ANZ BANK พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน ระหว่าง ผิดนัด เจ้าหนี้ ราย ท่ี 207 จึง มิใช ่เจ้าหนี้ ท่ี 
ขอรับ ชำระหนี้ เฉพาะ ต้นเงิน ใน หนี้ การค้า ตาม แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ท้ัง ใน แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ เล่มท่ี 1
หน้า 4 ใน สว่น หมายเหตุ ได้ ระบุ ไว้ ชัดแจ้ง ว่า เจ้าหนี้ ท่ี เป็น บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง ใน สว่น ของ ภาคผนวก 3
ซึ่ง หมายถึง เจ้าหนี้ ใน กลุ่ม ท่ี 12 เป็น เจ้าหนี้ ท่ี ได้รับ ผลกระทบ จาก การฟื้ นฟ ูกิจการ เชน่นี้ เจ้าหนี้ ราย 
ท่ี 207 ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 12 จึง มิใช ่เจ้าหนี้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา
90/46 ทวิ (2) ตามท่ี ผู้ ร้องขอ ท้ัง ห้า ยกขึ้น มา ใน คำ แก้ อุทธรณ ์แต่อยา่งใด เจ้าหนี้ ราย ท่ี 207 จึง มี 
สิทธิ ร้อง คัดค้าน แผน ได้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/57 สว่น เจ้าหนี้ ราย ท่ี
270 ตาม แผน ฟื้ นฟู กิจการ เล่ม ท่ี 1 หน้า 83 จัด ให้ เจ้าหนี้ อยู ่ใน กลุ่ม ท่ี 14 คือ เจ้าหนี้ ท่ี ไม ่ได้รับ 
ผลกระทบ ตาม แผน ตาม บทนิยาม ใน แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ หน้า 4 "เจ้าหนี้ ท่ี ไม ่ได้รับ ผลกระทบ ได้แก่
เจ้าหนี้ การค้า ลูกจ้าง หรือ บุคคล อ่ืน ๆ ในทำนองเดียวกัน ซึ่ง หนี้ ของ บุคคล เหล่านี้ ได้รับ การ ชำระเงิน 
เต็ม จำนวน ภายใน 15 วัน นับแต่ วันท่ี ศาล มี คำสั่ง เห็นชอบ ด้วน แผน หรือ ตาม สัญญา หรือ ข้อตกลง 
เดิม" เจ้าหนี้ ราย ท่ี 270 จึง เป็น เจ้าหนี้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/46 ทวิ
(1) ซึ่ง กฎหมาย ให้ ถือว่า เป็น เจ้าหนี้ ท่ียอมรับ แผน ซึ่ง มีผล อยา่ง เดียว กับ เจ้าหนี้ ได้ ลงมติ ตาม มาตรา
90/46 เชน่นี้ เมื่อ สิทธ ิของ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 270 มิได้ ถูก กระทบกระเทือน จาก แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ และ 
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กฎหมาย ให้ ถือว่า เจ้าหนี้ ได้ ยอมรับ แผน นั้น แล้ว เจ้าหนี้ ราย ท่ี 270 จึง ไม ่มี สิทธิ คัดค้าน แผน ตาม 
มาตรา 90/57 แม้ ว่าการ อุทธรณ์ ของ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 270 จะ ได้รับอนุญาต ให้ อุทธรณ์ เป็น หนังสือ จาก 
อธิบดีผู้พิพากษา ศาลล้มละลาย กลาง ก็ตาม แต่ เมื่อ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 270 ไม ่มี สิทธิ ยื่น คำ คัดค้าน มา 
แต่ต้น แล้ว การ ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ อุทธรณ์ ก็ ไม ่ได้ ก่อให้เกิด สิทธิ แก่ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 270 ใน การ อุทธรณ ์
แต่อยา่งใด อุทธรณ์ ของ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 270 จึง เป็นอัน ตกไป ใน การ มี คำสั่ง หรือ ใน การนัด ประชุม 
เจ้าหนี้ เพื่อ พิจารณา แผน นี้ สามารถ แบง่แยก การนัด ประชุม เจ้าหนี้ ออก เป็น 2 ชว่งด้วยกัน กล่าวคือ
การนัด ประชุม เจ้าหนี้ ครั้งแรก และ การนัด ประชุม เจ้าหนี้ ใน คราว ท่ี ได้ เล่ือน ไป ใน การ ประกาศ 
โฆษณา กำหนด นัด ประชุม ใน หนังสือพิมพ์ ราย วันท่ี แพร ่หลายอยา่ง น้อย 1 ฉบับ ล่วงหน้า ก่อน วัน 
ประชุม ไม ่น้อยกว่า 10 วัน ตามมาตรา 90/44 วรรคหนึ่ง นั้น ใช ้เฉพาะ กับ การนัด ประชุม เจ้าหนี้ 
ครั้งแรก เมื่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ได้รับ แผน พร้อม สำเนา จาก ผู้ทำ แผน เพื่อ ปรึกษา ลงมติ ว่า จะ 
ยอมรับ แผน หรือไม ่หรือ จะ แก้ไข อยา่งไร เท่านั้น สว่น ใน การนัด ประชุม เจ้าหนี้ ใน คราว ท่ี ได้ เล่ือน ไป 
นั้น หากว่า ใน การนัด ประชุม เจ้าหนี้ ครั้งแรก ได้ ดำเนินการ โดย ชอบ ตาม มาตรา 90/44 วรรค หนึ่ง แล้ว
การนัด ประชุม เจ้าหนี้ ใน คราว ท่ี ได้ เล่ือน ไป ก็ ไมต้่อง ประกาศ โฆษณา กำหนด นัด ประชุม ใน 
หนังสือพิมพ์ รายวัน อีก คดี นี้ ได้ความ จาก คำแถลง ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ว่า ใน การประชุม 
เจ้าหนี้ เพื่อ พิจารณา แผน เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ได้ นัด ประชุม เจ้าหนี้ ครั้งแรก
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ได้ โฆษณา กำหนด นัด ประชุม ใน หนังสือพิมพ ์รายวัน สยามรัฐ ฉบับวันท่ี 27
กันยายน 2543 และ ได้ แจ้ง กำหนด วัน เวลานัด สถาน ท่ีประชุม และ หัวข้อ ประชุม ให้ บรรดา เจ้าหนี้
ลูกหนี้ ผู้ทำ แผน ทราบ แล้ว เจ้าหนี้ ราย ท่ี 148 ท่ี 273 ท่ี 275 และท่ี 278 ได้ ยื่นคำร้อง ต่อ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ว่า มี การ ขอ แก้ไข แผน ใน สาระสำคัญ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์จึง มี คำสั่ง 
ให้ เล่ือน ไป นัด ประชุม เจ้าหนี้ ก่อน วัน นัด ประชุม มี ผู้ ยื่นคำขอ แก้ไข อีก จำนวน 10 ราย พอ ถึง วัน นัด 
ประชุม เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ได้ ให้ เจ้าหนี้ ลงทะเบียน ประชุม และ มอบ สำเนา คำขอ แก้ไข แผน 
ให้ แก่ เจ้าหนี้ และ ลูกหนี้ ปรากฏ ว่า ใน วัน ดังกล่าว มี กลุ่ม บุคคล ประมาณ 6,000 คน มา ชุมนุม โหร่้อง มิ 
ให้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ดำเนิน การประชุม เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ไม ่อาจ เริ่ม ประชุม 
ตามกำหนด ได้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์จึง ได้ ประกาศ ยกเลิก การประชุม และ กำหนด นัด ประชุม 
ใหม ่โดย เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ได้ แจ้ง กำหนด เวลา สถานท่ี หัวข้อ ประชุม ไป ยัง เจ้าหนี้ ผู้บริหาร 
ของ ลูกหนี้ และ ผู้ทำ แผน ทราบ โดยชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ตาม คำแถลง ของ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ดังกล่าว จึง เห็น ได้ ว่า ใน การนัด ประชุม เจ้าหนี้ ครั้งแรก ใน วันท่ี 30 ตุลาคม
2543 นั้น เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ได้ ดำเนินการ โดย ชอบ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย
พ.ศ.2483 มาตรา 90/44 วรรคหนึ่ง แล้ว แต่ การประชุม ดังกล่าว ไม ่แล้วเสร็จ จึง มี การ เล่ือน ไป 
ประชุม เจ้าหนี้ ใน วันท่ี 16 พฤศจิกายน 2543 เวลา 9.30 นาฬิกา ณ ศูนย์ประชุมแหง่ชาติสิริกิต์ิ วันท่ี
16 พฤศจิกายน 2543 เวลา 14 นาฬิกา ณ ห้องประชุม ชั้น 9 กรมบังคับคดี วันท่ี 17 พฤศจิกายน
2543 เวลา 9.30 นาฬิกา ณ ห้องประชุม กองบัญชาการ ตำรวจ ตระเวน ชายแดน และวันท่ี 27
พฤศจิกายน 2543 เวลา 9.30 นาฬิกา ณ ห้องประชุม ชั้น 9 กรมบังคับคดี เชน่นี้ การประชุม เจ้าหนี้ 
ใน คราว ท่ี ได้ เล่ือน มา ใน วันท่ี 27 พฤศจิกายน 2543 จึง ไมต้่อง ดำเนินการ โฆษณา กำหนด นัด ประชุม 
ใน หนังสือพิมพ์ ราย วันท่ี แพรห่ลาย อีก แต่อยา่งใด วิธ ีประชุม เจ้าหนี้ เพื่อ พิจารณา แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ 
นั้น พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 หมวด 3/1 ว่าด้วย กระบวน พิจารณา เก่ียวกับ การฟื้ นฟ ู
กิจการ ของ ลูกหนี้ มิได้ บัญญัติ ไว้ โดยเฉพาะ กรณี จึง ต้อง นำ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483
หมวด 1 สว่นท่ี 3 ว่าด้วย การประชุม เจ้าหนี้ มา ใช้ บังคับ โดย อนุโลม ตาม มาตรา 90/2 วรรคสอง ซึ่ง 
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ใน บทบัญญัติ สว่น ดังกล่าว มาตรา 33 บัญญัติว่า "ให ้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์เป็น ประธาน ใน 
การประชุม เจ้าหนี้ ทุกครั้ง และ ให้ มี รายงานการประชุม ลงลายมือชื่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์เก็บ 
ไว้ เป็น หลักฐาน" เมื่อ กฎหมาย กำหนดให ้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์เป็น ประธาน ใน การประชุม
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ จึง เป็น ผู้เสนอ หัวข้อ ให้ ท่ีประชุม เจ้าหนี้ พิจารณา และ ควบคุม การประชุม 
เจ้าหนี้ ให ้เป็นไป โดยเรียบร้อย แม้ว่า คำขอ แก้ไข แผน ของ ลูกหนี้ จะ มี ประเด็น ต่าง ๆ รวม 20 ประเด็น
แต่ เมื่อ ท่ีประชุม เจ้าหนี้ ไม ่ได้ เสนอ ให้ ลงมติ เป็นราย ประเด็น หรือ รวมกัน กรณ ีจึง เป็น ดุลพินิจ ของ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ซึ่ง เป็น ประธาน ใน การประชุม ท่ีจะ พิจารณา ถึง ประเด็น ต่าง ๆ ใน คำขอ 
แก้ไข แผน ฉบับ ดังกล่าว ตลอดจน ความเก่ียวพัน ของ ประเด็น เหล่านั้น ใน คำขอ ว่า จะ ให้ ลงมติ แยก 
หรือ รวม ก็ได้ การ ท่ี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ได้ ให้ เจ้าหนี้ ลงมติ คำขอ แก้ไข แผน ของ ลูกหนี้ รวมกัน 
ไป ท้ัง 20 ประเด็น จึง เป็นการ ใช้ ดุลพินิจ ท่ี ชอบแล้ว ใน การประชุม เจ้าหนี้ ใน วันท่ี 30 ตุลาคม 2543
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ได้ ให้ ผู้ทำ แผน ชี้แจง รายละเอียด ของ แผน และ ให้ เจ้าหนี้ ซักถาม 
รายละเอียด ต่าง ๆ ของ แผน จน เสร็จสิ้น กับ ให้ ผู้ ขอ แก้ไข แผน ชี้แจง รายละเอียด ของ คำขอ แก้ไข แผน 
ตลอดจน ให ้ผู้เข้ารว่ม ประชุม ซักถาม จน สิ้น ข้อสงสัย แล้ว ครั้งหนึ่ง ตาม รายงานการประชุม วาระ ท่ี 2
และท่ี 3 ท้ัง ได้ความ จาก คำแถลง ของ ผู้ทำ แผน ฉบับ ลงวันท่ี 7 ธันวาคม 2543 ว่า ผู้ทำ แผน ได้ ทำ 
สรุป คำขอ แก้ไข แผน และ ประเด็น ท่ี ผู้ทำ แผน ลูกหนี้ และ เจ้าหนี้ ท้ังหลาย ขอ แก้ไข แผน ท้ังสอง ครั้ง 
แจกจ่าย ให้ ผู้รว่มประชุม ท้ังหลาย ทราบ โดย ท่ัวถึง และ นอกจากนั้น ได้ มี การ เล่ือน การนัด ประชุม 
เจ้าหนี้ ออก ไป ครั้งหลัง สุด จากวันท่ี 16 พฤศจิกายน 2543 เป็นวันท่ี 27 พฤศจิกายน 2543 ซึ่ง 
เป็นเวลา กว่า 10 วัน ลูกหนี้ และ เจ้าหนี้ ท้ังหลาย จึง มี เวลา ศึกษา ประเด็น ต่าง ๆ ท่ี มี การ ขอ แก้ไข แผน 
ก่อน วัน นัด ประชุม ใน ครั้ง สุดท้ายนี้ แล้ว ท้ัง ปรากฏ ว่า ใน วัน นัด ประชุม เจ้าหนี้ ใน วันท่ี 27 พฤศจิกายน
2543 นั้น ตาม รายงานการประชุม เจ้าหนี้ เพื่อ พิจารณา แผน และ คำแถลง ของ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ก็ ปรากฏ ว่า ไม ่มี เจ้าหนี้ ราย ใด มี ข้อสงสัย เก่ียวกับ คำขอ แก้ไข แผน ซึ่ง เพิ่ง 
ยื่น ภาย หลังจาก วัน นัด ประชุม ใน วันท่ี 30 ตุลาคม 2543 แต่อยา่งใด จึง ถือว่า ก่อน ท่ีประชุม เจ้าหนี้ จะ 
มี การ ลงมติ ว่า จะ ให้ แก้ไข แผน และ ยอมรับ แผนท่ี มี การ แก้ไข หรือไม ่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ได้ จัด 
ให้ ฝ่าย ท่ี เก่ียวข้อง เปิดเผย หรือ แสดง ข้อมูล เป็นการ เพียงพอ แก่ การตัดสินใจ ลงมติ แล้ว
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 ได้ กำหนด วิธี พิจารณา ให้ ความ เห็นชอบ ด้วย แผน ไว้ ใน มาตรา
90/57 ว่า "ใน การพิจารณา แผน ให้ ศาล พิจารณา คำชี้แจง ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
และผู้ทำแผน รวมท้ัง ข้อ คัดค้าน ของ ลูกหนี้ หรือ เจ้าหนี้ ผู้ มี สิทธิ ออกเสียง ตาม มาตรา 90/30 ซึ่ง ไม ่ได้ 
ลงมติ ยอมรับ แผน" บทบัญญัติ ดังกล่าว มิได้ บังคับ ศาล ว่า จะ ต้อง ดำเนินการ ไต่สวน พยาน ใน ทุก คดี 
ก่อนท่ีจะ มี คำสั่ง ว่า เห็นชอบ ด้วย แผน หรือไม ่แต่ บทบัญญัติ ดังกล่าว เปิดโอกาส ให้ เป็น ดุลพินิจ ของ 
ศาล ใน การ ท่ีจะ พิจารณา ว่า ข้อ สาระสำคัญ ท่ี ใช้ ใน การพิจารณา ว่า จะ ให้ ความ เห็นชอบ หรือไม ่
เห็นชอบ กับ แผน นั้น มี อยู ่ครบถ้วน แล้ว หรือไม ่หาก ศาล พิจารณา แล้ว เห็น ว่า ข้อเท็จจริง อันเป็น 
สาระสำคัญ ใน การ จะ เห็นชอบ ด้วย แผน หรือไม ่นั้น มี อยู ่ครบถ้วน แล้ว ไม ่มี เหตุ จะ ต้อง ไต่สวน 
พยานหลักฐาน อัน จะ ทำให ้คดี ฟื้ นฟู กิจการ ล่าช้า ออก ไป แต่อยา่งใด การ ท่ี ศาลล้มละลาย กลาง 
พิจารณา แล้ว เห็น ว่า คดี พอ วินิจฉัย ได้ นั้น ก็ หมายความว่า ศาลล้มละลาย กลาง ได้ พิจารณา แผน ฟื้ นฟ ู
กิจการ คำชี้แจง ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์และ ผู้ทำ แผน คำ คัดค้าน ของ เจ้าหนี้ และ ลูกหนี้
ตลอดจน สรรพ เอกสาร ต่าง ๆ ใน สำนวน แล้ว เห็น ว่า มี สาระสำคัญ เพียงพอ ใน การ ท่ี สั่ง ให้ ความ 
เห็นชอบ หรือไม ่เห็นชอบ ด้วย แผน แล้ว จึง มี คำสั่ง ให้ งด ไต่สวน ศาลฎีกา เห็น ว่า ข้อเท็จจริง ใน สำนวน 
ประกอบ กับ พยานเอกสาร ต่าง ๆ ท่ี คู่ความ ได้ อ้าง มา นั้น เพียงพอ ใน การวินิจฉัย ท่ีจะ ให้ ความ 
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เห็นชอบ หรือไม ่ชอบ ด้วย แผน แล้ว จึง ไม ่จำเป็นต้อง ไต่สวน พยาน อีก ท่ี ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง งด 
ไต่สวน นั้น ชอบแล้ว กระบวน พิจารณา ใน การฟื้ นฟ ูกิจการ นั้น หลังจาก ท่ีประชุม เจ้าหนี้ ได้ ยอมรับ 
แผน ด้วย มติพิเศษ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/46 แล้ว กฎหมาย 
กำหนดให้ แผน ดังกล่าว จะ ต้อง ได้รับ ความ เห็นชอบ จาก ศาล อีก ขั้นตอน หนึ่ง ตาม บทบัญญัติ ใน สว่น 
ท่ี 8 ว่าด้วย การพิจารณา ให้ ความ เห็นชอบ แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ กรณ ีจึง เป็นการ กำหนดให้ ศาล เข้ามา 
มีบทบาท ใน ทาง ธุรกิจ เพื่อ จะ ได้ วินิจฉัย ตรวจสอบ ใน การ ให้ ความ เห็นชอบ ด้วย แผน เพื่อให ้เกิด 
ความเป็นธรรม แก่ ทุกฝ่าย และ มอบ ดุลพินิจ ให้ ตรวจสอบ ว่า สม ควรจะ ให้ ความ เห็นชอบ ด้วย แผน นั้น 
หรือไม ่ศาล จึง มีอำนาจ ตรวจสอบ ถึง เนื้อหา ของ แผน ตลอดจน โอกาส ความเป็นไปได้ ใน การ ดำเนิน 
การตาม แผน ด้วย มิใช ่พิจารณา เพียงแต่ ตรวจสอบ รายการ ต่าง ๆ ว่า มี ครบถ้วน ตาม รูปแบบ หรือไม่
เมื่อ ปรากฏ ว่า ใน การ ดำเนิน การประชุม เจ้าหนี้ นั้น ได้ มี การประชุม โดย ชอบ ท่ีประชุม เจ้าหนี้ ได้ มี 
มติพิเศษ ยอมรับ แผน ฟื้ นฟู กิจการ ท้ัง แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ดังกล่าว มี รายการ ครบถ้วน ตามท่ี กฎหมาย 
กำหนด และ ได้ จัดสรร แบง่ ชำระหนี้ ให้ แก่ บรรดา เจ้าหนี้ ท้ัง หลายอยา่ง เท่าเทียม และ เป็นธรรม จาก 
การ ดำเนิน การตาม แผน ฟื้ นฟู กิจการ ดังกล่าว ทำให้ เจ้าหนี้ ได้รับ ชำระหนี้ ไม ่น้อยกว่า กรณ ีท่ี ศาล มี 
คำพิพากษา ให้ ลูกหนี้ ล้มละลาย ท้ัง แผน ฟื้ นฟ ูกิจกรรม ดังกล่าว มีโอกาส ท่ีจะ ดำเนินการ สำเร็จ ตาม 
แผน ได้ และ ได้ มี การ ทำ แผน โดยสุจริต อีก ท้ัง การฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ลูกหนี้ ตาม แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ จะ 
เป็นประโยชน์ แก่ เจ้าหนี้ และ ประเทศชาติ โดย สว่นรวม ท่ี ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย 
แผน นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ์ ของ ลูกหนี้ และ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 207 ฟังไมข่ึ้น
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