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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย กับ พวก แทง ผู้ตาย และ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 อยา่ง แรง ท่ี อวัยวะ สำคัญ ของ รา่งกาย ท่ี สามารถ ทำให้ ถึง 
แก่ ความตาย ได้ เมื่อ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย และ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 ได้รับ อันตราย สาหัส แพทย์ ผู้ตรวจ 
ชันสูตร บาดแผล เบิกความ ว่า หาก ไม ่ได้รับ การรักษา ทันท่วงที โจทก์ รว่ม ท่ี 2 อาจ ถึง แก่ ความตาย ได้
จึง ฟังได้ ว่า จำเลย มี เจตนา ฆา่ ผู้ตาย และ พยายาม ฆา่ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 สว่น โจทก์ รว่ม ท่ี 3 จำเลย ใช้ มีด 
แทง และ ฟัน โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ตาม โอกาส อำนวย ไม ่ได้ เลือก แทง อวัยวะ สว่น ท่ี สำคัญ ของ รา่งกาย ท้ัง มีด 
ท่ี ใช ้แทง และ ฟัน ไม ่ใช ่มีด ขนาดใหญ ่แม ้บาดแผล ท่ี โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ถูก ฟัน ด้าน หลังยาว จาก สะบัด ขวา 
ถึง เอว ด้าน ซ้าย ยาว 50 เซนติเมตร แต่ลึกเพียง 0.4 เซนติเมตร แสดงว่า ไม ่ใช ่บาดแผล ร้ายแรง ท่ีจะ 
ทำให ้โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ถึง แก่ ความตาย ได้ จำเลย กับ พวก มี เพียง เจตนา ทำร้ายรา่งกาย โจทก์ รว่ม ท่ี 3
เท่านั้น

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80, 83, 91, 288, 297, 371
จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นาง ฉ อ้อน มารดา ของ นาย เอก พล ผู้ตาย นายสุเทพ และ นาย 
ชนะ ชัย ผู้เสียหาย ท้ัง สาม ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต (ท่ีถูก อนุญาต เฉพาะ 
ความผิด ต่อ ชีวิต และ ความผิด ต่อ รา่งกาย) โดย ให้ เรียก ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ตามลำดับ
โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ยื่นคำร้อง และ แก้ไข คำร้อง เรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน รวมเป็นเงิน 1,460,800 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย ตามกฎหมาย นับ แต่วัน ทำ ละเมิด จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 โจทก์ รว่ม ท่ี 2
ยื่น คำร้องขอ เรียกค่าเสียหาย ท้ัง ใน เวลา ปัจจุบัน และ ใน เวลา อนาคต เป็น เงิน 350,000 บาท
รวมเป็นเงิน 500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ยื่นคำร้อง ขอ เรียกค่าเสียหาย ท้ัง ใน เวลา ปัจจุบัน และ ใน 
เวลา อนาคต เป็น เงิน 400,000 บาท รวมเป็นเงิน 500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 3 จำเลย ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให้ ยก 
คำร้อง โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 288, 288 ประกอบมาตรา 80, 295, 371, 83 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย 
กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน 
รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน จำคุก 15 ปี ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน จำคุก 10 ปี ฐาน รว่ม ทำร้าย ผู้อ่ืน 
เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย จำคุก 1 ปี ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ไป เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ 
โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ปรับ 100 บาท รวมจำคุก 26 ปี และปรับ 100 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด 
การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 กับ ให้ จำเลย ชำระ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 1
จำนวน 676,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี นับ แต่วัน ละเมิด (วันท่ี 28 มีนาคม
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2550) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ให้ จำเลย ชำระ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ 
รว่ม ท่ี 2 จำนวน 27,500 บาท และ โจทก์ รว่ม ท่ี 3 จำนวน 10,400 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 12 กุมภาพันธ์ 2551 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 และท่ี 3
ข้อหา อ่ืน และ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า
สำหรับ ความผิด ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ โจทก์ รว่ม ท่ี 3 จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 80, 83 จำคุก 10 ปี รวม กับ โทษ ใน ความผิด ฐาน อ่ืน ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว เป็นจำคุก 35 ปี และปรับ 100 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คง มีปัญหา วินิจฉัย ใน ชั้นนี้ ว่า จำเลย รว่ม 
กระทำความผิด ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน และ พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน หรือไม ่เห็นว่า พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม 
เบิกความ สม เหตุผล และ ไม ่เคย มี สาเหต ุโกรธเคือง กับ จำเลย มา ก่อน จึง ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ เบิกความ 
ปรักปรำ จำเลย สว่น จำเลย นำสืบ ปฏิเสธ ลอยๆ ไม ่มี พยาน ท่ี นา่เชื่อถือ มา สนับสนุน ไม ่มี น้ำหนัก 
หักล้าง พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม ได้ เชื่อ ว่า พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม ดังกล่าว 
เบิกความ ตามท่ี รู้ เห็นจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 2 และท่ี 3 เห็น หน้า จำเลย จำได้ และ พฤติการณ ์ท่ี 
โจทก์ รว่ม ท่ี 2 และท่ี 3 และ ผู้ตาย เดิน ออกจาก ร้านอาหาร มาถึง ท่ีเกิดเหตุ ได้ยิน เสียง เรียก โจทก์ รว่ม 
ท่ี 3 ว่า "ไอ้เสื้อขาว มึงหันมานี่" เมื่อ หันมา ได้ เห็น จำเลย กับ ชาย เสื้อ แดง และ พวก 4 ถึง 5 คนยืนอยู่
แล้ว ชาย เสื้อ แดง ถือ มีด เข้ามา แทง โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ถูกท่ี แขน และ จำเลย เข้ามา แทง ซ้ำ แต่ ถูก โจทก์ รว่ม 
ท่ี 3 ใช ้เท้า ถีบ จำเลย เมื่อ โจทก์ รว่ม ท่ี 3 หันหลัง ว่ิงหนี จำเลย ใช้ มีด ฟัน ท่ี หลัง สว่น ชาย เสื้อ แดง ใช้ มีด 
แทง ผู้ตาย และ จำเลย ใช้ มีด แทง ผู้ตาย เมื่อ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 เข้ามา ชว่ย ก็ ถูก จำเลย ใช้ มีด แทง โจทก์ รว่ม 
ท่ี 2 ท่ี ชายโครง ด้าน ขวา ตาม คำเบิกความ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 และท่ี 3 นั้น ยอ่ม บง่ชี้ ได้ ว่า จำเลย กับ 
พวก สมคบ กัน มา ดัก ทำร้าย โจทก์ รว่ม ท่ี 2 และท่ี 3 และผู้ตาย การกระทำ ของ จำเลย กับ พวก ท่ี 
รว่มกัน ทำร้าย โจทก์ รว่ม ท่ี 2 และท่ี 3 และ ผู้ตาย จึง เป็น ตัวการ รว่มกัน กระทำความผิด หา ใช ่เป็นเรื่อง 
ต่าง คน ต่าง ทำ ดังท่ี จำเลย ฎีกา เมื่อ จำเลย กับ พวก แทง ผู้ตาย ท่ี ลำตัว ด้าน ซ้าย 2 แผล ท่ี หน้าท้อง ทะลุ 
เข้า ชอ่งท้อง ทะล ุลำไส้ ทะล ุเข้า ไต ซ้าย และ เส้นเลือด ใหญ ่ใน ชอ่งท้อง ตาม รายงาน ตรวจ ศพ ท้าย ฟ้อง
และ แทง โจทก์ รว่ม ท่ี 2 ท่ี บริเวณ หลัง ใต้ สะบัก ขวา ยาว 2 เซนติเมตร ลึก ทะลุ เข้า ชอ่ งอก ทะลุ ชอ่ง 
ปอด ขวา ทำให ้มี ลม รั่ว ใน ชอ่ง ปอด ตาม รายงาน ผล ตรวจ ชันสูตร บาดแผล ของ แพทย ์ท้าย ฟ้อง
แสดงให้เห็น ว่า จำเลย กับ พวก แทง ผู้ตาย และ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 อยา่ง แรง ท่ี อวัยวะ สำคัญ ของ รา่งกาย ท่ี 
สามารถ ทำให ้ถึง แก่ ความตาย ได้ เมื่อ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย และ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 ได้รับ อันตราย สาหัส
และนายดนัย แพทย์ ผู้ตรวจ ชันสูตร บาดแผล เบิกความ ว่า หาก ไม ่ได้รับ การรักษา ทันท่วงที โจทก์ 
รว่ม ท่ี 2 อาจ ถึง แก่ ความตาย ได้ จึง ฟังได้ ว่า จำเลย กับ พวก มี เจตนา ฆา่ ผู้ตาย และ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 จำเลย 
มีความผิด ฐาน ฆา่ ผู้ตาย และ พยายาม ฆา่ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 ข้อ ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า มีด ท่ี จำเลย ใช้ แทง ผู้ตาย 
และ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 เป็น มีด เดือยไก่ ท่ี มี ขนาด กว้าง ประมาณ 3 ถึง 4 เซนติเมตร ยาวประมาณ 4 นิ้ว
ไม ่รวม ด้าม มีด ไม ่ใช ่มีด ขนาดใหญ ่นั้น เห็นว่า จำเลย ใช้ มีด แทง ผู้ตาย ใน สว่น ท่ี เป็น อวัยวะ สำคัญ และ 
แทง อยา่ง แรง จน ทะล ุชอ่งท้อง ผู้ตาย และ ชอ่ งอก โจทก์ รว่ม ท่ี 2 จน ถูก อวัยวะ สำคัญ ภายใน รา่งกาย 
ยอ่ม แสดงว่า จำเลย และ พวก มี เจตนา ฆา่ หา ใช ่เพียง มี เจตนา ทำร้าย ดังท่ี จำเลย ฎีกา และ แม้ ก่อน 
เกิดเหต ุพวก ของ จำเลย กับ พวก ของ ผู้ตาย และ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 ไม ่ได้ ทะเลาะวิวาท กัน หรือ มีเรื่อง 
โกรธแค้น กัน แต่ กรรม เป็น เครื่องชี้ เจตนา จึง ต้อง พิจารณา จาก การกระทำ ของ จำเลย ดังท่ี ได้ วินิจฉัย 
มา ข้างต้น หา ใช ่จำต้อง มี ความอาฆาต กัน มา ก่อน ดังท่ี จำเลย ฎีกา ไม ่ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย เป็น 
ข้อปลีกยอ่ย ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนไป ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น สำหรับ โจทก์ 
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รว่ม ท่ี 3 ได้ความ ว่า พวก ของ จำเลย ใช้ มีด แทง ถูกท่ี แขน ซ้าย ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ก่อน จำเลย ถือ มีด 
เข้ามา จะ แทง โจทก์ รว่ม ท่ี 3 อีก แต่ โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ใช้ เท้า ถีบ จำเลย ไว้ เมื่อ โจทก์ รว่ม ท่ี 3 คิดว่ิงหนี
จำเลย เข้ามา ใช้ มีด ฟัน ท่ี บริเวณ ด้านหลัง แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ใช้ มีด แทง และ ฟัน โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ตาม 
โอกาส อำนวย ไม ่ได้ เลือก แทง อวัยวะ สว่น ท่ี สำคัญ ของ รา่งกาย ท้ัง มีด ท่ี ใช้ แทง และ ฟัน ไม ่ใช ่มีด 
ขนาดใหญ ่แม้ บาดแผล ท่ี โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ถูก ฟัน ด้าน หลังยาว จาก สะบัก ขวา ถึง เอว ด้าน ซ้าย ยาว 50
เซนติเมตร แต่ลึกเพียง 0.4 เซนติเมตร แสดงว่า ไม ่ใช ่บาดแผล ร้ายแรง ท่ีจะ ทำให้ โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ถึง 
แก่ ความตาย ได้ และ บาดแผล ท่ี ถูก พวก ของ จำเลย แทง ท่ี ต้น แขนขวา ด้าน หลังยาว 3 เซนติเมตร ลึก 
ถึง ชั้น กล้ามเนื้อ ก็ ไม ่ใช ่อวัยวะ สว่น ท่ี สำคัญ ของ รา่งกาย ไม ่ทำให้ โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ถึง แก่ ความตาย ได้ 
เชน่กัน ฟังได้ ว่า จำเลย กับ พวก มี เพียง เจตนา ทำร้ายรา่งกาย โจทก์ รว่ม ท่ี 3 เท่านั้น จำเลย จึง 
มีความผิด ฐาน ทำร้าย โจทก์ รว่ม ท่ี 3 เป็นเหตุให้ ได้รับ อันตราย แก่ กาย อัน เป็นความ ผิดท่ี รว่ม อยู ่ใน 
การกระทำ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ศาล มีอำนาจ ลงโทษ จำเลย ตามท่ี พิจารณา ได้ความ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคท้ายได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ข้อ นี้ มา ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง 
ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังขึ้น มีปัญหา วินิจฉัย ตามท่ี จำเลย ฎีกา ประการ สุดท้าย ว่า จำเลย ต้อง 
รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม เพียงใด เห็นว่า การ เรียกค่าเสียหาย ของ โจทก์ รว่ม ท้ัง 
สาม มี สาเหตุ มาจาก จำเลย ได้ กระทำ ละเมิด ทำร้าย ผู้ตาย โจทก์ รว่ม ท่ี 2 และท่ี 3 ทำให้ โจทก์ รว่ม ท้ัง 
สาม เสียหาย จึง เป็น คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา การพิจารณา คดีแพง่ ต้อง เป็นไปตาม 
บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 40 สำหรับ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 เป็น มารดา ของ ผู้ตาย เชน่นี้ ผู้ตาย ซึ่ง เป็น บุตร มี หน้าท่ี 
อุปการะ เล้ียงด ูบิดา มารดา เมื่อ จำเลย ทำให้ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ซึ่ง เป็น มารดา ยอ่ม 
เรียก ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ได้ และ เรียก ค่า ปลงศพ กับ ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น ใน การ จัดการ ศพ จาก จำเลย 
ได้ อันเป็น สิทธิ ท่ี โจทก์ รว่ม ท่ี 1 สามารถ เรียก ได้ ตามกฎหมาย หา ใช ่ต้อง คำนึงถึง สภาพ ความเป็นจริง 
ว่า หาก ผู้ตาย ยัง มีชีวิต อยู ่จะ เล้ียงด ูโจทก์ รว่ม ท่ี 1 จริง ดังท่ี จำเลย ฎีกา ไม ่ซึ่ง การ เรียกค่าเสียหาย ของ 
โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม มี มูลคดี แยก ต่างหาก จากกัน การ คิด ทุนทรัพย ์ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ รว่ม แต่ละคน จึง 
แยกกัน ได้ เมื่อ จำเลย อุทธรณ์ ว่า ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 และท่ี 3 ทุนทรัพย ์ใน ชั้น อุทธรณ ์ของ 
โจทก์ รว่ม ท่ี 2 และท่ี 3 กับ จำเลย จึง ไม ่เกิน คนละ 50,000 บาท ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ อุทธรณ ์ใน 
ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 224 วรรคหนึ่ง ประกอบ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 40 ท่ี ศาลชั้นต้น รับ อุทธรณ์ ของ จำเลย สำหรับ 
โจทก์ รว่ม ท่ี 2 และท่ี 3 มาไมช่อบ ศาลอุทธรณ ์ไม ่มีอำนาจ วินิจฉัย อุทธรณ ์ดังกล่าว คำวินิจฉัย ของ 
ศาลอุทธรณ์ ใน สว่น ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 และท่ี 3 จึงไมช่อบ และ ท่ี ศาลชั้นต้น รับ ฎีกา ของ จำเลย 
สำหรับ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 และท่ี 3 มา ไม ่ชอบ เชน่กัน ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ ปัญหา ดังกล่าว เป็น 
ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ ไม ่มี คู่ความ ฎีกา ศาลฎีกา ก็ ยกขึ้น 
วินิจฉัย เอง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 40 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้บังคับ คดี ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ ยก ฎีกา ของ จำเลย ใน สว่น คดีแพง่ สำหรับ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 และท่ี 3 และ ยก 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ใน สว่น คดีแพง่ เก่ียวกับ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 และท่ี 3
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