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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม พินัยกรรม ข้อ 22 ม ีข้อความ ระบุ ให้ สถานี บริการ น้ำมัน พร้อม ท่ีดิน ได้แก่ ช. ผู้ เป็น ทายาท เมื่อ
ช. ถึง แก่ ความตาย จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 ซึ่ง เป็น บุตร จึง เป็น ทายาท ผู้รับ โอน ทรัพย์มรดก จาก ช. ชอบ 
ท่ีจะ ใช ้สิทธิ ของ ทายาท ใน การ อ้าง อายุความ มรดก ยัน โจทก์ ผู้ เป็น ทายาท ได้ เดิม โรง น้ำแข็ง โรงเรือน 
และ อาคาร ปลูกสร้าง อยู ่ใน ท่ีดิน แปลง ใหญ ่ต่อมา เจ้ามรดก ได้ แบง่แยก ท่ีดิน ออก เป็น โฉนดท่ีดิน 
เลขท่ี 11295 เป็นท่ีต้ัง สถาน ีบริการ น้ำมัน และ โฉนด เลขท่ี 11296 เป็นท่ีต้ัง โรง น้ำแข็ง ขณะ 
เจ้ามรดก ยัง มีชีวิต อยู ่ได้ ใช้ ใน กิจการ ทุกอยา่ง ของ เจ้ามรดก และ เมื่อ เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย
โรงเรือน และ สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว ยังคง ใช้ ใน กิจการ รว่มกัน ตลอดมา โดย โจทก์ ชว่ยดูแล กิจการ โรง 
น้ำแข็ง และ สถาน ีบริการ น้ำมัน ของ เจ้ามรดก และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 11295 บางสว่น ให้ บริษัท ท. เชา่
จึง ถือว่า โจทก์ ครอบครอง ทรัพย์มรดก ท่ีดิน ตาม พินัยกรรม ซึ่ง ยัง ไม ่ได้ แบง่ กัน สว่น ท่ีดิน ท่ี ให้ บริษัท
ท. เชา่นั้น ถือว่า ผู้เชา่ ครอบครอง แทน ทายาท รวมท้ัง โจทก์ ด้วย ดังนั้น แม้ จะ ล่วงพ้น กำหนด 
อายุความ หนึ่ง ปี นับแต่ เมื่อ ทายาท ได้ รู้ หรือ ควร รู้ ถึง ความตาย ของ เจ้ามรดก หรือ กำหนด สิบ ปี นับแต่ 
เมื่อ เจ้ามรดก ตาย โจทก์ ผู้ เป็น ทายาท ยังมี สิทธิเรียกร้อง ขอให้ แบง่ ทรัพย์มรดก ได้ ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 1748 และ 1754 การ ตีความ ข้อ ใด ข้อ หนึ่ง ใน พินัยกรรม ท่ี อาจ ตีความ ได้ เป็น หลาย นัย ให ้
ถือเอา ตาม นัย ท่ีจะ สำเร็จผล ตาม ความประสงค์ ของ ผู้ทำ พินัยกรรม นั้น ได้ดี ท่ีสุด ตาม ป.พ.พ. มาตรา
1684 และ ต้อง เพง่เล็ง ถึง เจตนา อัน แท้จริง ยิ่งกว่า ถ้อยคำสำนวน ตาม ตัวอักษร ตาม มาตรา 171 จึง 
ต้อง พิจารณา จาก ข้อความ ท่ี กำหนด ใน พินัยกรรม เพื่อ หา เจตนา ท่ี แท้จริง ของ ผู้ทำ พินัยกรรม ว่า เป็น 
เชน่ไร

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ มี คำสั่ง ว่า ท่ีดิน บางสว่น ทาง ด้าน ทิศเหนือ ของ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 11295
ตำบลปากพูน อำเภอ เมือง นครศรีธรรมราช จังหวัด นครศรีธรรมราช กว้าง 20 เมตร ยาว 69 เมตร
รวมเนื้อท่ี 345 ตารางวา พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ใน ท่ีดิน ตาม แผนท่ี สังเขป ท้าย คำฟ้อง เป็น กรรมสิทธิ์ 
ของ โจทก์ ห้าม จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 เข้า เก่ียวข้อง ใน ท่ีดิน เพิกถอน นิติกรรม ให้ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
11295 ระหว่าง นาย ชัย รัตน์ กับจำเลยท่ี 3 และท่ี 4 กับ เพิกถอน นิติกรรม โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
11295 ระหว่าง จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 (ท่ีถูก ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับ นาย ชัย สงวน) ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ของ นาย สุ พร กับ นาย ชัย รัตน์ โดย ให้ เจ้ามรดก เป็น ผู้ มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน แปลง 
ดังกล่าว ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ดำเนินการ แบง่แยก ท่ีดิน บางสว่น ทาง ด้าน ทิศเหนือ ของ ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 11295 ตำบลปากพูน อำเภอ เมือง นครศรีธรรมราช จังหวัด นครศรีธรรมราช เนื้อท่ี 345
ตารางวา พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ โจทก์ หาก จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ัง สี่ จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง
ให้ โจทก์ ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย ท้ัง สี่ โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท โจทก์ 
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อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษายืน ให ้โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์แทน จำเลย ท่ี 3
และท่ี 4 โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท สว่น จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่แก้ อุทธรณ์ จึง ไม ่
กำหนด ค่าทนายความ ให้ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ใน เบื้องต้น ว่า
โจทก์ จำเลยท่ี 1 จำเลยท่ี 2 นายชัยรัตน์ และ นาย ชัย สงวน เป็น บุตร ของ นาย สุ พร จำเลยท่ี 3 และท่ี
4 เป็น บุตร นาย ชัย รัตน์ นาย สุ พร ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 29 สิงหาคม 2538 ก่อนตาย นาย สุ พร ทำ 
พินัยกรรม ยก ทรัพย์มรดก ให้ แก่ ทายาท ซึ่ง พินัยกรรม ข้อ 21 ระบุ ให้ โรง น้ำแข็ง พร้อม ท่ีดิน ท่ี ใช้ 
สำหรับ โรง น้ำแข็ง ตก ได้แก่ โจทก์ และข้อ 22 ระบุ ให้ สถานี บริการ น้ำมัน พร้อม ท่ีดิน ท่ี ใช้ สำหรับ สถานี 
บริการ น้ำมัน ตก ได้แก่ นาย ชัย รัตน์ โรง น้ำแข็ง และ สถานี บริการ น้ำมัน ดังกล่าว ต้ังอยู ่บน ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 11296 และ 11295 ตำบลปากพูน อำเภอ เมือง นครศรีธรรมราช จังหวัด นครศรีธรรมราช
ตามลำดับ โดย ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง แบง่แยก มาจาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2345 ตำบลปากพูน อำเภอ เมือง 
นครศรีธรรมราช จังหวัด นครศรีธรรมราช ท่ีดิน พิพาท มี เนื้อท่ี 345 ตารางวา ท่ีดิน พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ท่ี พิพาท ต้ังอยู ่บน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 11295 จำเลยท่ี 1 กับ นาย ชัย สงวน เป็น 
ผู้จัดการมรดก ตาม คำสั่งศาล เมื่อวันท่ี 24 ตุลาคม 2546 จำเลยท่ี 1 กับ นาย ชัย สงวน โอน ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 11295 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ นาย ชัย รัตน์ ต่อมาวันท่ี 30 ตุลาคม 2546 จำเลยท่ี 1 กับ นาย 
ชัย สงวน โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 11296 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ โจทก์ ภายหลัง นาย ชัย สงวน ถึง แก่ 
ความตาย ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย สุ พร มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แร กว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า ผู ้ท่ีจะ ยก 
อายุความ มรดก ขึ้น ต่อสู ้จะ ต้อง เป็น ผู้ ท่ี มี สิทธิ ได้ รับมรดก นั้น ด้วย แต่ จาก ข้อกำหนด ใน พินัยกรรม
นาย ชัย รัตน์ มี สิทธิ รับมรดก ตาม พินัยกรรม ใน ท่ีดิน สว่น ท่ี เป็น สถานี บริการ น้ำมัน เท่านั้น ไม ่รวมถึง 
ท่ีดิน พิพาท จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 จึง ไม ่ใช ่ทายาท ผู้ มี สิทธิ รับมรดก ท่ีจะ ยก อายุความ ขึ้น ต่อสู้ ได้ นั้น
เห็นว่า ตาม พินัยกรรม ข้อ 22 ม ีข้อความ ระบุ ให้ สถานี บริการ น้ำมัน พร้อม ท่ีดิน ใช้ สำหรับ สถานี 
บริการ น้ำมัน ได้แก่ นาย ชัย รัตน์ ผู้ เป็น ทายาท แต่ เมื่อ ต่อมา นาย ชัย รัตน ์ถึง แก่ ความตาย จำเลยท่ี 3
และท่ี 4 ซึ่ง เป็น บุตร จึง เป็น ทายาท ผู้รับ โอน ทรัพย์มรดก จาก นาย ชัย รัตน ์ชอบ ท่ีจะ ใช้ สิทธิ ของ 
ทายาท ใน การ อ้าง อายุความ มรดก ยัน โจทก์ ผู้ เป็น ทายาท ได้ เชน่กัน ข้ออ้าง ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น แต่ 
เนื่องจาก ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า โรง น้ำแข็ง โรงเรือน และ อาคาร ปลูกสร้าง เดิม อยู ่ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
2345 ซึ่ง เป็น ท่ีดิน แปลง ใหญ ่ต่อมาปี 2519 เจ้ามรดก ได้ แบง่แยก ท่ีดิน ออก เป็น โฉนดท่ีดิน เลขท่ี
11295 อันเป็น สถาน ท่ีต้ัง สถาน ีบริการ น้ำมัน และ โฉนด เลขท่ี 11296 อันเป็น สถาน ท่ีต้ัง โรง น้ำแข็ง
ซึ่ง ขณะนั้น เจ้ามรดก ยัง มีชีวิต อยู ่ได้ ใช้ ใน กิจการ ทุกอยา่ง ของ เจ้ามรดก และ เมื่อ เจ้ามรดก ถึง แก่ 
ความตาย ในปี 2538 โรงเรือน และ สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว ยังคง ใช้ ใน กิจการ รว่มกัน ตลอดมา โดย 
โจทก์ ชว่ยดูแล กิจการ โรง น้ำแข็ง และ สถานี บริการ น้ำมัน ของ เจ้ามรดก ซึ่ง เป็น บิดา และ ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 11295 บางสว่น ให้ บริษัท น้ำมัน คาลเท็กซ์ (ประเทศไทย) จำกัด เชา่ จึง ถือว่า โจทก์ ครอบครอง 
ทรัพย์มรดก ท่ีดิน ตาม พินัยกรรม ซึ่ง ยัง ไม ่ได้ แบง่ กัน สำหรับ ท่ีดิน สว่น ท่ี ให้ บริษัท น้ำมัน คาลเท็กซ์
(ประเทศไทย) จำกัด เชา่นั้น ถือว่า ผู้เชา่ ครอบครอง แทน ทายาท รวมท้ัง โจทก์ ด้วย ดังนั้น แม ้จะ 
ล่วงพ้น กำหนด อายุความ 1 ปี นับแต่ เมื่อ ทายาท ได้ รู้ หรือ ควร รู้ ถึง ความตาย ของ เจ้ามรดก หรือ 
กำหนด 10 ปี นับแต่ เมื่อ เจ้ามรดก ตาย โจทก์ ผู้ เป็น ทายาท ก็ ยังม ีสิทธิเรียกร้อง ขอให้ แบง่ ทรัพย์มรดก 
ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1748 และ 1754 คดี โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ
ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป มี ว่า เจ้ามรดก ทำ พินัยกรรม ยก ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ โจทก์ 
หรือไม ่เห็นว่า ข้อกำหนดพินัยกรรม ข้อ 21 ท่ี เจ้ามรดก ทำ พินัยกรรม ยก โรง น้ำแข็ง พร้อม ท่ีดิน ท่ี ใช้ 
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สำหรับ โรง น้ำแข็ง ให้ โจทก์ และ ได้ความ ว่า พื้นท่ี สำหรับ ทำ โรง น้ำแข็ง สว่นใหญ ่ต้ังอยู ่บน ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 11296 สว่น ท่ีต้ัง หม้อแปลง ไฟฟ้า สำหรับ ใช้กับ เครื่อง ผลิต น้ำแข็ง โรงงาน ซอ่ม อุปกรณ์ เครื่อง 
ผลิต น้ำแข็ง สำนักงานขาย และ อาคาร คอนกรีต ซึ่ง ใช้ เป็น โกดัง เก็บ อุปกรณ์ และ เครื่องมือ เครื่องใช้ 
เก่ียวกับ เครื่อง ผลิต น้ำแข็ง ต้ังอยู ่บน ท่ีดิน บางสว่น ของ โฉนด เลขท่ี 11295 อันเป็น ท่ีดิน พิพาท ดังนั้น 
การ ตีความ ข้อ ใด ข้อ หนึ่ง ใน พินัยกรรม ท่ี อาจ ตีความ ได้ เป็น หลาย นัย จึง ให้ ถือเอา ตาม นัย ท่ีจะ 
สำเร็จผล ตาม ความประสงค์ ของ ผู้ทำ พินัยกรรม นั้น ได้ดี ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1684 และ ต้อง เพง่เล็ง ถึง เจตนา อัน แท้จริง ยิ่งกว่า ถ้อยคำสำนวน ตาม ตัวอักษร ตาม มาตรา
171 จึง ต้อง พิจารณา จาก ข้อความ ท่ี กำหนด ใน พินัยกรรม เพื่อ หา เจตนา ท่ี แท้จริง ของ ผู้ทำ พินัยกรรม 
ว่า เป็น เชน่ไร โดย ใน เรื่อง นี้ นาย วัช รา พยาน โจทก์ ผู้ทำ พินัยกรรม เบิกความ ว่า ทำ พินัยกรรม ท่ี 
โรงพยาบาล สมิติเวช ตาม คำบอกเล่า ของ เจ้ามรดก โดย ไม ่ได้ นำ เอกสาร ท่ี เก่ียวข้อง มา ให้ ดู ประกอบ
แต่ พิจารณา กิจการ ท่ี ยก ให้ เป็นหลัก โดย รวมท้ัง ท่ีดิน ท่ีจะ ใช้ เก่ียวกับ กิจการ นั้น ด้วย ซึ่ง หาก เจ้ามรดก 
ต้องการ ให ้ผู้รับมรดก เป็น กิจการ ก็ จะ ระบุ ลักษณะ ของ กิจการ ทรัพย ์ใด จะ ยก ให้ เป็น ท่ีดิน ก็ จะ ระบุ 
รายละเอียด ของ ท่ีดิน เพียง ครา่ว ๆ โดย เมื่อ ศาล พิจารณา ข้อความ จาก พินัยกรรม แล้ว มี 
ข้อกำหนดพินัยกรรม ยก ทรัพย์มรดก ให้ ตาม ลักษณะ กิจการ และ ทรัพย ์ท่ี เป็น ท่ีดิน สอดคล้อง กับ 
คำเบิกความ ของ นาย วัช รา ผู้ทำ พินัยกรรม ทำให้ พยาน โจทก์ มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ และ เมื่อ ปรากฏ 
ข้อเท็จจริง เป็นท่ี ยุติ ว่า โรงเรือน ซึ่ง เป็น สำนักงาน ขาย น้ำแข็ง โรง ซอ่มบำรุง โกดัง และ ท่ีต้ัง 
หม้อแปลง ไฟฟ้า สำหรับ เดิน เครื่องจักร ผลิต น้ำแข็ง อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท และ เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 11295 ความประสงค์ ของ เจ้ามรดก ใน การ ทำ พินัยกรรม จึง มีความหมาย ถึง ต้องการ ยก 
กิจการ โรง น้ำแข็ง พร้อม ท่ีดิน ท่ี ใช้ สำหรับ โรง น้ำแข็ง ซึ่ง รวม ตลอด ถึง โรงเรือน โรง ซอ่มบำรุง โกดัง 
และ ท่ีต้ัง หม้อแปลง ไฟฟ้า ซึ่ง ล้วนแต่ เป็น ทรัพย ์ท่ี ใช้ ใน กิจการ ของ โรง น้ำแข็ง ท่ี ต้ังอยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท 
ด้วย ตาม ข้อกำหนดพินัยกรรม ข้อ 21 สว่น สถานี บริการ น้ำมัน พร้อม ท่ีดิน ใช้ สำหรับ ปั๊ มน้ำมัน 
ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี 4 ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน ว่า บริเวณ ท่ีดิน ท่ี บริษัท น้ำมัน 
คาลเท็กซ์ (ประเทศไทย) จำกัด เชา่ ม ีรั้ว ปูนซีเมนต์ โดยรอบ สูง ประมาณ 1 เมตรเศษ ด้านหลัง มี 
ประตู เข้าออก ไป สู ่ท่ีดิน ด้านหลัง ได้ จึง รับฟังได้ ว่า กิจการ สถานี บริการ น้ำมัน และ ท่ีดิน สำหรับ 
ประกอบ กิจการ สถาน ีบริการ น้ำมัน มี อาณาเขต แนน่อน และ ไม ่รวมถึง ท่ีดิน พิพาท ท่ี เป็น สว่น ของ 
กิจการ โรง น้ำแข็ง ฉะนั้น แม้ ท่ีดิน พิพาท จะ อยู ่คนละ ฟาก กับ บริเวณ โรง น้ำแข็ง โดย มี ถนนสว่นบุคคล 
ของ โจทก์ ค่ัน กลาง และ สถานท่ี โรง น้ำแข็ง สว่นใหญ ่กับ บริเวณ สถานี บริการ น้ำมัน ต้ังอยู ่บน ท่ีดิน 
คนละ แปลง เพราะ สาเหต ุเนื่องจาก เดิม ต้ังอยู ่บน ท่ีดิน แปลง ใหญ ่ก่อน แบง่แยก แต่ เจตนา ของ 
เจ้ามรดก ใน การ ยก ทรัพย์มรดก มุง่ ถึง กิจการ ท่ี ยก ให้ เป็นสำคัญ โดย มิได้ มุง่ ถึง ตัว ทรัพย์ เชน่ ท่ีดิน 
เป็นหลัก เมื่อ พิจารณา เปรียบเทียบ พยาน โจทก์ และ พยาน จำเลย แล้ว เห็นว่า พยาน โจทก์ มี น้ำหนัก 
รับฟังได้ มากกว่า พยาน จำเลย ดังนั้น ท่ีดิน พิพาท จึง เป็น สว่นหนึ่ง ของ กิจการ โรง น้ำแข็ง และ ตก ได้แก่ 
โจทก์ ตาม ข้อกำหนด ใน พินัยกรรม ข้อ 21 การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 11295 ท้ัง 
แปลง รวมท้ัง ใน สว่น ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ นาย ชัย รัตน ์ไม ่ชอบ ด้วย ข้อกำหนดพินัยกรรม และ การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 รับ โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 11295 มา ท้ัง แปลง จึง เป็นการ รับมรดก เกิน สว่น ท่ี นาย 
ชัย รัตน์ จะ ได้รับ ตาม ข้อกำหนดพินัยกรรม เชน่กัน ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ มา นั้น
ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ใน สว่น นี้ ฟังขึ้น พิพากษา กลับ ว่า ให ้เพิกถอน 
นิติกรรม โอน มรดก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 11295 ตำบลปากพูน อำเภอ เมือง นครศรีธรรมราช จังหวัด 
นครศรีธรรมราช ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 และ นาย ชัย สงวน ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย สุ พร กับ นาย 
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ชัย รัตน์ เมื่อวันท่ี 24 ตุลาคม 2546 และ เพิกถอน นิติกรรม ให้ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 11295 ระหว่าง นาย 
ชัย รัตน์ กับจำเลยท่ี 3 และท่ี 4 เมื่อวันท่ี 16 ธันวาคม 2546 ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 แบง่แยก ท่ีดิน 
บางสว่น ทาง ด้าน ทิศเหนือ ของ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 11295 ตำบลปากพูน อำเภอ เมือง นครศรีธรรมราช
จังหวัด นครศรีธรรมราช กว้าง 20 เมตร ยาว 69 เมตร เนื้อท่ี 345 ตารางวา พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ 
แก่ โจทก์ หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา เป็น การแสดงเจตนา แทน ให้ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 30,000 บาท
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