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พนักงาน อัยการ จังหวัด สระบุรี โจทก์ เด็กหญิง บ. โดยนาง น. ผู้แทนโดยชอบธรรม กับ พวก โจทก์ รว่ม นาย
อ.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 157,
ป.อ. มาตรา 291, ป.อ. มาตรา 300, ป.อ. มาตรา 390, ป.วิ.อ. มาตรา 193 ทวิ, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 78,
ป.อ. มาตรา 56, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ขอให ้ลงโทษ ตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43, 157 ป.อ.
มาตรา 291, 300, 390 แล้ว โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ โดย 
ระบุ คำร้อง ว่า บ. และ ป. บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ดาบ ตำรวจ ร. โดย น. มารดา และ น.
ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ดาบ ตำรวจ ร. จึง เป็น กรณ ีท่ี โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม ใน ฐานะ ผู้สืบสันดาน 
และ ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ตาย ซึ่ง เป็น ผู้เสียหาย และ เป็น ผู้มีอำนาจ จัดการ แทน 
ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ ใน ข้อหา กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ 
ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน 
อัยการ เฉพาะ ข้อหา กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน รับ อันตราย สาหัส และ อันตราย แก่ กาย จึง ไม ่
ถูกต้อง และ เมื่อ โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม สามารถ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ ใน ข้อหา 
กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย ตาม ป.อ. มาตรา 291 ซึ่ง มี ระวางโทษ จำคุก ไม ่
เกิน 10 ปี และ ปรับ ไม ่เกิน 200,000 บาท โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม จึง มี สิทธิ อุทธรณ ์คัดค้าน คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ให้ ไม ่รอ การ ลงโทษ จำเลย ได้ โดย ไม ่ต้องห้าม ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 193
ทวิ และ เมื่อ คดี ขึ้น มา ท่ี ศาลฎีกา แล้วจึง เห็นสมควร สั่ง ให้ ถูกต้อง โดย ไม ่จำต้อง ย้อน สำนวน ให้ 
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ใหม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43, 157
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291, 300, 390 จำเลย ให้การ รับสารภาพ ระหว่าง พิจารณา
เด็กหญิง บ. และเด็กชาย ป. โดยนาง น. ผู้แทนโดยชอบธรรม และนาง น. ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น 
โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต เฉพาะ ข้อหา กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน รับ อันตราย สาหัส และ 
อันตราย แก่ กาย โดย ให้ เรียก เด็กหญิง บ. เด็กชาย ป. และนาง น. ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3
ตามลำดับ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291, 300,
390 พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43 (4), 157 การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม 
เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 4 ปี และปรับ 60,000
บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ก่ึงหนึ่ง คงจำคุก 2 ปี และปรับ 30,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ 
การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี ให ้จำเลย ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ 4 ครั้ง ภายในกำหนด 1
ปี ตามท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ กำหนด ให้ จำเลย กระ ทำกิจกรรม บริการ สังคม หรือ สาธารณประโยชน์ 
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ตามท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ เห็นสมควร เป็นเวลา 24 ชั่วโมง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56
หาก จำเลย ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ไม ่ปรับ และ ไม ่รอ การ ลงโทษ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็น 
ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย 
ประการ แรก มี ว่า โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม มี สิทธ ิอุทธรณ์ คัดค้าน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ได้ หรือไม ่เห็นว่า
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ดาบ ตำรวจ ประเสริฐ ถึง แก่ ความตาย โจทก์ รว่ม ท่ี
1 และท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้สืบสันดาน กับ โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ซึ่ง ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ตาย ซึ่ง เป็น 
ผู้เสียหาย จึง เป็น ผู้มีอำนาจ จัดการ แทน ผู้เสียหาย ท่ีจะ ฟ้อง จำเลย เป็น คดีอาญา เมื่อ โจทก์ ฟ้อง จำเลย 
แล้ว โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ โดย ระบุ คำร้อง ว่า เด็กหญิง
บ. และเด็กชาย ป. บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ดาบ ตำรวจ ประเสริฐ โดยนาง น. มารดา และนาง
น. ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ดาบ ตำรวจ ประเสริฐ จึง เป็น กรณี ท่ี โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม ใน ฐานะ 
ผู้สืบสันดาน และ ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ตาย ซึ่ง เป็น ผู้เสียหาย และ เป็น ผู้มีอำนาจ จัดการ 
แทน ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ ใน ข้อหา กระทำโดยประมาท 
เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ 
พนักงาน อัยการ เฉพาะ ข้อหา กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน รับ อันตราย สาหัส และ อันตราย แก่ 
กาย จึง ไม ่ถูกต้อง และ เมื่อ โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม สามารถ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ ใน ข้อหา 
กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 ซึ่ง มี 
ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน 10 ปี และ ปรับ ไม ่เกิน 200,000 บาท โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม จึง มี สิทธิ อุทธรณ์ 
คัดค้าน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ให้ ไม ่รอ การ ลงโทษ จำเลย ได้ โดย ไม ่ต้องห้าม ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 193 ทวิ แต่ เมื่อ คดี ขึ้น มา ท่ี ศาลฎีกา แล้ว จึง 
เห็นสมควร สั่ง ให้ ถูกต้อง โดย ไม ่จำต้อง ย้อน สำนวน ให้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ใหม ่ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ ต่อไป มี ว่า สมควร รอ การ ลงโทษ ให้ จำเลย หรือไม ่เห็นว่า ตาม ราย 
งานการ สืบเสาะและพินิจ จำเลย ได้ความ ว่า เหต ุเกิด เนื่องจาก จำเลย ขับ รถยนต์ ไป ตาม ถนน ซึ่ง มีทาง 
เดินรถ เดียว โดย มี 3 ชอ่งเดินรถ และ มี รอ่ง ค่ัน กลาง กับ ทาง เดินรถ ท่ี สวนทาง จำเลย ขับรถ ใน ชอ่ง 
เดินรถ ท่ี 3 นับ จาก ซ้าย ด้วย ความเร็ว ประมาณ 110 ถึง 120 กิโลเมตร ต่อ ชั่วโมง และ จำเลย ต้องการ 
แซง รถยนต์ คัน หน้า จำเลย จึง ขับรถ เข้าไป ใน ชอ่ง เดินรถ ท่ี 2 และท่ี 1 ตามลำดับ แล้ว เปล่ียน กลับ เข้า 
ชอ่ง เดินรถ ท่ี 2 และท่ี 3 ตามลำดับ เป็นเหตุให้ เฉี่ยว ชน รถยนต์ ด้าน ท้าย รถยนต์ ใน ชอ่ง เดินรถ ท่ี 2
และ ด้านหน้า ซ้าย รถยนต์ ใน ชอ่ง เดินรถ ท่ี 3 ทำให้ รถยนต์ ของ จำเลย ตกลง ไป ใน รอ่ง กลาง ถนน แล้ว 
กระเด็น ข้าม ไป ใน ทาง เดินรถ ท่ี สวน มา แล้ว ชน กับ รถยนต์ กระบะ ซึ่ง มี คนขับ และ ผู้โดยสาร รวม 9 คน
กับ รถยนต์ อีก คัน หนึ่ง ซึ่ง ผู้ ท่ี ถึง แก่ ความตาย ได้รับ อันตราย สาหัส และ อันตราย แก่ กาย เป็น ผู้ ท่ีนั่ง มา 
ใน รถยนต์ กระบะ สว่น รถยนต์ คัน อ่ืน ไม ่มี ผู้ ได้รับบาดเจ็บ คง มี แต่ รถยนต์ ท่ี เสียหาย ซึ่ง ได้รับ การ ชดใช้ 
จาก บริษัท ประกันภัย แล้ว ฝ่าย ผู้เสียหาย ท้ังหมด ใน รถยนต์ กระบะ ได้รับ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน รวม 
ประมาณ 3,200,000 บาท ระหว่าง พิจารณา จำเลย นำ เงิน มา วาง ศาล เพื่อ ชำระ ให้ ผู้เสียหาย จำนวน
5 ราย เป็นเงิน 200,000 บาท และ ระหว่าง ฎีกา จำเลย ชำระเงิน ให้ ทายาท ของ ผู้เสียหาย อีก 2 ราย
รวมจำนวน 250,000 บาท ดังนั้น เมื่อ พิเคราะห์ ถึง พฤติการณ ์แหง่ คดี ประกอบ กับ การ ท่ี จำเลย 
พยายาม ชดใช้ เงิน แก่ ฝ่าย ผู้เสียหาย เพื่อ บรรเทา ผลร้าย ท้ัง ขณะ เกิดเหตุ จำเลย อายุ 23 ปี อาศัย อยู ่
กับ ภริยา บุตรอายุ 4 ปี และ มารดา ของ ภริยา จำเลย ทำ งานประจำ และ นำ ราย ได้มา เล้ียงดู ครอบครัว
จำเลย ไม ่เคย กระทำความผิด และ รับโทษ จำคุก มา ก่อน เหตุ คดี นี้ เป็น บทเรียน ครั้ง สำคัญ ใน ชีวิต ของ 
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จำเลย และ ทำให้ จำเลย ต้อง ขับรถ ด้วย ความระมัดระวัง ต่อไป ซึ่ง พนักงาน คุม ประพฤติ ก็ รายงาน ว่า 
หลัง เกิดเหตุ จำเลย ขับ รถยนต์ อยู ่บ้าง แต่ นาน ๆ ครั้ง และ ยัง รู้สึก ไม ่สบายใจ ขณะ ขับรถ จำเลย จึง 
นา่จะ สำนึก ใน การ กระทำความผิด การ ลงโทษ จำคุก จำเลย 2 ปี โดย ไม ่รอ การ ลงโทษ จึง ไม ่เป็นผลดี 
แก่ จำเลย และ ครอบครัว สมควร ให้โอกาส จำเลย ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า
อนุญาต ให้ โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ใน ข้อหา กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ 
ความตาย ด้วย และ ให้ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
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