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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ การ ได้มา ซึ่ง สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ของ จำเลย ท่ี 1 จะ ตก อยู ่ใน บังคับ ตามเง่ือนไข ห้าม โอน 
ตาม พระราชบัญญัติ จัด ท่ีดิน เพื่อ การครอบ ชีพ พ.ศ. 2511 ก็ตาม แต่จำเลยท่ี 1 ก็ได้ โอน ขาย โดย 
สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ให้โจทก์ท่ี 1 ก่อน จำเลย ท่ี 1 จะ ได้รับอนุญาต จาก อธิบดี 
กรมประชาสงเคราะห ์ให้ ทำ กิน ถึง 3 ปี โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง ได้ ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท เพื่อ ตน 
ตามความเป็นจริง นับแต่ ซื้อ ตลอดมา ยอ่ม มี สิทธิ ขอให้ ปลดเปล้ือง การ รบกวน การครอบครอง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1374 ได้ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 รว่มกับ พวก ทำ ละเมิด 
เป็นเหตุให้ ต้น ข้าว ท่ี โจทก์ ท้ังสอง รว่มกัน ปลูก ไว้ ใน ท่ีดิน พิพาท ต้อง เสียหาย นับ ได้ ว่า โจทก์ ท้ังสอง ถูก 
รบกวน สิทธิ แล้ว โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ว่า โจทก์ท่ี 2เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดินมือเปล่า 1 แปลง
จำเลย ท้ัง สาม ได้ รว่มกัน บุกรุก เข้าไป ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี 2 โดย ใช้ รถ ไถนา ไถ ทำลาย ต้น ข้าว ท่ี โจทก์ 
ท้ังสอง ปลูก ไว้ เป็น เนื้อท่ี ประมาณ 9 ไร ่ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ ค่าเสียหาย จำนวน
53,260 บาท แก่ โจทก์ ท้ังสอง พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี จาก ต้นเงิน ดังกล่าว นับ 
แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ เสร็จ จำเลย ท้ัง สาม ให้การ และ ฟ้องแย้ง ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ รัฐ 
ท่ี จัดสรร ให้ แก่ ประชาชน และ อยู ่ใน อำนาจ ปกครอง ของ นิคมสร้างตนเอง ตาก ฟ้า ท่ี อธิบดี 
กรมประชาสงเคราะห ์อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี 1ซึ่ง เป็นสมาชิก นิคม เป็น ผู้ เข้า ทำประโยชน์ จำเลยท่ี 1 ได้ 
รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ตลอดมา โจทก์ ท้ังสอง บุกรุก ไถนา ของ จำเลย ท่ี 1 เสียหาย
ขอให้ ยกฟ้อง และ บังคับ ให้ โจทก์ ท้ังสอง ออกจาก ท่ีดิน พิพาท ห้าม เก่ียวข้อง อีกต่อไป และ ให้ โจทก์ 
ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ ค่าเสียหาย แก่ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 42,000 บาท โจทก์ ท้ังสอง ให้การ และ แก้ไข 
คำให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ว่า ท่ีดิน พิพาท อยู ่ใน เขต นิคมสร้างตนเอง ตาก ฟ้า จริง แต่ ไม ่สามารถ จัดสรร ได้ 
เนื่องจาก มี ราษฎร เข้า ทำประโยชน ์อยู ่ก่อน แล้วจึง ให้ ราษฎร ครอบครอง ทำประโยชน ์เรื่อย มา และ 
สามารถ ซื้อขายแลกเปล่ียน มือ กัน ได้ ท่ีดิน พิพาท เดิม เป็น ของ นาง สม ศรี พรมมล ต่อมา นาง สม ศรี 
ขาย ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 1 ขาย และ สง่มอบ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ต่อมา ปี 2536
โจทก์ท่ี 1 ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 2 แล้ว โจทก์ ท้ังสอง เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์จนถึง ปัจจุบัน
ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง จำเลย ท้ัง สาม ขาด นัด พิจารณา ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม 
รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 13,500 บาท แก่ โจทก์ ท้ังสอง พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง 
ต่อ ปี จาก ต้นเงิน ดังกล่าว นับต้ังแต่ วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ เสร็จ ยก ฟ้องแย้ง จำเลย ท้ัง สาม 
จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา ยืน จำเลย ท่ี 1 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ของ จำเลย ท่ี 1 เพียงว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่ซึ่ง 
ศาลฎีกา จำต้อง ถือตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลชั้นต้น ได้ วินิจฉัย จาก พยานหลักฐาน ใน สำนวน ตาม 
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ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 247 ประกอบมาตรา 238 คดี ได้ความ ว่า ท่ีดิน 
พิพาท อยู ่ใน เขต นิคมสร้างตนเอง ตาก ฟ้า โจทก์ท่ี 2 มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท และ โจทก์ ท้ังสอง 
รว่มกัน ครอบครอง ปลูก ข้าว ใน ท่ีดิน พิพาท จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ทำ ละเมิด เป็นเหตุให้ ต้น ข้าว ท่ี โจทก์ 
ท้ังสอง รว่มกัน ปลูก ไว้ ต้อง เสียหาย ปัญหา ดังกล่าว จำเลยท่ี 1 ฎีกา ว่า เดิม จำเลย ท่ี 1 ขาย ท่ีดิน พิพาท 
ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 2 (ท่ี ถูก เป็น โจทก์ ท่ี 1) แล้ว จำเลย ท่ี 1 เชา่ ทำนา ต่อมา นั้น สัญญาซื้อขาย และ 
สัญญาเชา่ ดังกล่าว ยอ่ม เป็น โมฆะ เพราะ ขัดต่อ กฎหมาย และ ไม ่อาจ ถือว่า ผู้ครอบครอง อยู ่มี สิทธิ 
ดีกว่า ดังเชน่ สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1304
เพราะ ท่ีดิน พิพาท ตก อยู ่ใน บังคับ ตาม พระราชบัญญัติ จัด ท่ีดิน เพื่อ การ ครองชีพ พ.ศ. 2511 มาตรา
12 และ 15 ดังนั้น ท่ีดิน พิพาท ยังคง เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 การ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ครอบครอง อยู ่ถือว่า เป็น 
การครอบครอง แทน จำเลย ท่ี 1 จนกว่า จะ มี การบอกกล่าว เปล่ียน ลักษณะ แหง่ การ ยึดถือ ซึ่ง จะ กระ 
ทำได้ ต่อเมื่อ พ้น กำหนด เวลา ห้าม โอน แล้ว กรณ ีเชน่นี้ ไม ่อยู ่ใน บังคับ ต้อง ฟ้อง เพื่อ ปลดเปล้ือง การ 
รบกวน ภายใน 1 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1374 ศาลฎีกา พิจารณา แล้ว เห็น 
ว่า แม้ การ ได้มา ซึ่ง สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ของ จำเลย ท่ี 1จะ ตก อยู ่ใน บังคับ ตามเง่ือนไข ห้าม โอน 
ตาม พระราชบัญญัติ จัด ท่ีดิน เพื่อ การ ครองชีพ พ.ศ. 2511 ก็ตาม แต่จำเลยท่ี 1ก็ได้ โอน ขาย โดย 
สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ให้ โจทก์ ท่ี 1ต้ังแต่ปี 2529 ก่อน จำเลย ท่ี 1 จะ ได้รับอนุญาต จาก 
อธิบดี กรมประชาสงเคราะห ์ให้ ทำ กิน ถึง 3 ปี โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง ได้ ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท เพื่อ 
ตน ตามความเป็นจริง นับแต่ ซื้อ ตลอดมา ยอ่ม มี สิทธิ ขอให้ ปลดเปล้ือง การ รบกวน การครอบครอง 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1374 ได้ เมื่อ ได้ความ ว่า จำเลย ท่ี 1 รว่มกับ พวก ทำ 
ละเมิด เป็นเหตุให้ ต้น ข้าว ท่ี โจทก์ ท้ังสอง รว่มกัน ปลูก ไว้ ใน ท่ีดิน พิพาท ต้อง เสียหาย นับ ได้ ว่า โจทก์ 
ท้ังสอง ถูก รบกวน สิทธิ แล้ว โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี จำเลย ท่ี 1 อ้าง ไม ่ตรง กับ รูป เรื่อง ใน คดี นี้ ฎีกา จำเลย ท่ี 1
ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน
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