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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำว่า ศิษย์ ซึ่ง อยู ่ใน ความดูแล ตาม ป.อ. มาตรา 285 มิได้ หมายถึง เฉพาะ ผู้ ท่ี มี ความสัมพันธ ์ใน 
ฐานะ ครู หรือ อาจารย ์ซึ่ง มี หน้าท่ี สอน ศิษย์ เท่านั้น แต่ ครู หรือ อาจารย ์นั้น ต้อง มี หน้าท่ี ควบคุม ดูแล 
ปกป้อง รักษาตัว ศิษย์ และ กระทำความผิด ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ ต่อ ศิษย์ ใน ระหว่าง มี หน้าท่ี 
ดังกล่าว ด้วย จำเลย เป็น เพียง ครู สอน วิชา พลศึกษา โรงเรียน ท่ีเกิดเหตุ โดย ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย สอน 
หรือ เคย สอน ใน ชั้นเรียน ท่ี โจทก์ รว่ม ศึกษา ท้ัง จำเลย มิได้ เป็น ครูใหญ ่ซึ่ง มี หน้าท่ี ดูแล รับผิดชอบ 
นักเรียน ท้ัง โรงเรียน แม้ จำเลย กระทำชำเรา โจทก์ รว่ม ก็ มิใช ่การกระทำ ต่อ ศิษย์ ซึ่ง อยู ่ใน ความดูแล 
อัน จะ ทำให ้ต้อง รับ โทษหนัก ขึ้น ตาม ป.อ. มาตรา 285

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277, 285 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ
ระหว่าง พิจารณา เด็กหญิง ร. ผู้เสียหาย โดยนาง ก. ผู้แทนโดยชอบธรรม ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น 
โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต โจทก์ รว่ม ยื่นคำร้อง และ ขอ แก้ไข คำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน 350,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม จำเลย ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสาม ประกอบมาตรา
285 จำคุก 12 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ 
หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 8 ปี กับ ให้ จำเลย ใช้ เงิน 200,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 27 มกราคม 2558) เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 เห็นว่า แม ้โจทก์ และ โจทก์ รว่ม 
จะ มี ประจักษ์พยาน รู้เห็น เหตุการณ ์เพียง ปาก เดียว คือ โจทก์รว่ม แต่ โจทก์ รว่ม เบิก ความใน ชั้น ศาล 
เป็นลำดับ ของ เหตุการณ ์อยา่ง มีเหตุผล นา่เชื่อถือ ยาก ท่ีจะ ปั้ น แต่งเรื่อง ขึ้น เอง ได้ หาก ไม ่เป็น 
ความจริง และ เป็นการ เบิกความ อยา่ง ตรงไปตรงมา ไม ่ได้ มี พิรุธ ว่า จะ มี การ เสี้ยมสอน หรือ บิดเบือน 
ข้อเท็จจริง ประการ ใด เพื่อ ปรักปรำ จำเลย ให้ รับโทษ ถ้า โจทก์ รว่ม ไม ่ถูก จำเลย กระทำชำเรา จริง
โจทก์ รว่ม ก็ คง ไม ่กล้า นำ เหตุการณ ์ท่ี นา่ อับอายขายหน้า มา กล่ันแกล้ง ใสร่้าย จำเลย ซึ่ง เป็น ครู ของ ตน 
ซึ่ง ตามปกติ แล้ว โจทก์ รว่ม ต้อง เคารพ ยำเกรง และ ให้ ความนับถือ เพราะ เป็น ผู้ ประสิทธิ์ประสาท 
วิชาการ ให้ เหตุ ท่ี เมื่อ โจทก์ รว่ม ถูก จำเลย กระทำชำเรา แล้ว โจทก์ รว่ม ปิดบัง ไม ่ยอม บอก เรื่อง ท่ี 
เกิดขึ้น ให้ ใคร ทราบ ก็ ไม ่สอ่พิรุธ แต่อยา่งใด เพราะ ขณะ เกิดเหตุ โจทก์ รว่ม ยัง เยาว์วัย อายุ ยัง ไม ่ถึง 13
ปี ยอ่ม มี ความคิดอ่าน ตามประสา เด็ก จำเลย ก็ อยู ่ใน ฐานะ เป็น ครู หาก โจทก์ รว่ม บอก ความจริง ทันที 
ก็ เป็นเรื่อง อับอาย และ เป็นเหตุให้ โจทก์ รว่ม ไม ่ได้ ศึกษา ต่อ ท่ี โรงเรียน นี้ อีกต่อไป และ โดย ประการ 
ต่าง ๆ โจทก์ รว่ม ยอ่ม มี ความกลัว อยู ่เป็นธรรมดา จนกระท่ัง นาย ส. บิดา เล้ียง บอก กับ โจทก์ รว่ม ว่า 
เด็กชาย อ. เล่าเรื่อง ให้ ฟัง หมด แล้ว โจทก์ รว่ม จึง ยอมรับ และ ยิน ยอมให ้แพทย ์ทำการ ตรวจรา่งกาย
ผล การ ตรวจ ก็ ปรากฏ ว่า พบ บาดแผล ฉีกขาด ท่ี เยื่อ พรหมจรรย์ ขนาด 0.03 เซนติเมตร กับ โจทก์ และ 
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โจทก์ รว่ม มี แพทย์ หญิง ป. เป็น พยาน เบิกความ ว่า โจทก์ รว่ม แจ้ง แก่ พยาน ว่า โจทก์ รว่ม ถูก คุณครู 
ชำเรา ใน โรงเรียน ตอนเย็น นอกจากนี้ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ยังม ีเด็กชาย อ. เป็น พยาน แวดล้อม หลัง 
เกิดเหต ุเบิกความ ว่า พยาน เห็น จำเลย นั่ง ครอ่ม โจทก์ รว่ม ซึ่ง นอน อยู ่เห็น จำเลย ถอด กางเกง ลดลง 
เหลือ ใน ระดับ เขา่ เมื่อ โจทก์ รว่ม และ จำเลย เห็น พยาน จึง ลุกขึ้น แล้ว โจทก์ รว่ม เดิน มาหา พยาน จึง 
ชักชวน กันลง มาจาก ชั้น สาม พยานหลักฐาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม จึง มี น้ำหนัก มั่นคง ฟังได้ ว่า จำเลย 
กระทำชำเรา โจทก์ รว่ม จริง สว่น ท่ี จำเลย นำสืบ ต่อสู้ ว่า โจทก์ รว่ม เป็นลม และ เข้าไป ชว่ยเหลือ 
พยาบาล โดย วิธีใช้ มือ สะกิด ตรง ขา และ แขน โจทก์ รว่ม ให้ ต่ืน แล้ว จับ โจทก์ รว่ม ให้ นอนหงาย กับ พื้น ให้ 
ขา เหยียด ตรง แต่เด็กชาย ย. และเด็กหญิง น. พยาน จำเลย กลับ เบิกความ ว่า จำเลย ใช้ ยาดม 
ปฐมพยาบาล ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ข้อ นำสืบ ของ จำเลย ว่า โจทก์ รว่ม เป็นลม และ จำเลย เข้า ปฐมพยาบาล 
เท่านั้น จึง ไม ่มี น้ำหนัก หักล้าง พยานหลักฐาน โจทก์ ได้ อุทธรณ์ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ฎีกา ของ จำเลย ท่ีว่า
จำเลย ไม ่ได้ กระทำชำเรา โจทก์ รว่ม พยานหลักฐาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม มี น้ำหนัก น้อย และ ยังม ีข้อ 
พิรุธ ควร ยก ประโยชน ์แหง่ ความสงสัย ให้ แก่ จำเลย นั้น เห็นว่า เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ซึ่ง 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 ได้ วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ไว้ ชอบ ด้วย เหตุผล แล้ว ศาลฎีกา ไม ่รับ คดี ไว้ 
พิจารณา พิพากษา ตาม พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 23 วรรคหนึ่ง แต่ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง 
วินิจฉัย ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 285 นั้น เห็นว่า
คำว่า ศิษย์ ซึ่ง อยู ่ใน ความดูแล ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 285 ต้อง ตีความ โดย เครง่ครัด
ซึ่ง ความหมาย ของ ถ้อยคำ ดังกล่าว มิได้ หมายถึง เฉพาะ ผู้ ท่ี มี ความสัมพันธ ์ใน ฐานะ ครู หรือ อาจารย ์
ซึ่ง มี หน้าท่ี สอน ศิษย์ เท่านั้น แต่ ครู หรือ อาจารย ์นั้น ต้อง มี หน้าท่ี ควบคุม ดูแล ปกป้อง รักษาตัว ศิษย์
และ กระทำความผิด ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ ต่อ ศิษย์ ใน ระหว่าง มี หน้าท่ี ดังกล่าว ด้วย คดี นี้ จำเลย เป็น 
เพียง ครู สอน วิชา พลศึกษา โรงเรียน ท่ีเกิดเหตุ โดย ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย สอน หรือ เคย สอน ใน ชั้นเรียน ท่ี 
โจทก์ รว่ม ศึกษา ท้ัง จำเลย มิได้ เป็น ครูใหญ ่ซึ่ง มี หน้าท่ี ดูแล รับผิดชอบ นักเรียน ท้ัง โรงเรียน สว่น ท่ี 
โจทก์ และ โจทก์ รว่ม นำสืบ ว่า จำเลย เป็น ผู้ แจ้ง ให้ โจทก์ รว่ม ไป แขง่ กีฬา แทน นักเรียน คนอ่ืน ก็ ยัง ไม ่
อาจ รับฟังได้ ถึงขนาด ท่ีว่า จำเลย เป็น ครู เวร หรือ ได้ รับมอบหมาย ให้ มี หน้าท่ี ดูแล โจทก์ รว่มใน ขณะ 
เกิดเหตุ ซึ่ง เป็น ชว่งเวลา ภาย หลังจาก การ แขง่ กีฬา ท่ี โรงเรียน ท. เสร็จสิ้น และ โจทก์ รว่ม เดินทาง กลับ 
ไป ท่ี โรงเรียน ท่ีเกิดเหต ุแล้ว ดังนี้ เมื่อ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ยัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย มี 
หน้าท่ี ต้อง ควบคุม ดูแล ปกป้อง รักษา โจทก์ รว่ม หรือไม ่เพียงใด แม ้จำเลย กระทำชำเรา โจทก์ รว่ม ก็ 
มิใช ่การกระทำ ต่อ ศิษย์ ซึ่ง อยู ่ใน ความดูแล อัน จะ ทำให้ ต้อง รับ โทษหนัก ขึ้น ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 285 ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ปรับ บทลงโทษ จำเลย ตาม บท มาตรา ดังกล่าว
จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี 
คู่ความ ฝ่าย ใด ยกขึ้น ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข เสีย ให้ ถูก ต้องตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบด้วย มาตรา 225 และ 
เมื่อ วินิจฉัย ดังกล่าว แล้ว จึง เห็นควร กำหนด โทษ เสีย ใหม ่ให้ เหมาะสม แก่ พฤติการณ์ ใน การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย อนึ่ง คดี นี้ โจทก์ รว่ม ยื่นคำร้อง ขอให้ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน และ 
แต่งต้ัง ทนายความ เข้ามา ว่าต่าง คดี เอง แต่ ศาลชั้นต้น มิได้ มี คำสั่ง ใน เรื่อง ความ รับผิด ของ คู่ ความใน 
ค่าฤชาธรรมเนียม ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข เสีย ให้ ถูกต้อง พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสาม (เดิม) จำคุก 9 ปี ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 6 ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
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ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 ค่าฤชาธรรมเนียม คดี สว่น แพง่ ใน ศาลชั้นต้น และ ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/7308/2561
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