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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ บอกเลิก การ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ซึ่ง ต้อง แจ้ง การ บอกเลิก ต่อ ประธาน คณะกรรมการ การ 
เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม มี คำวินิจฉัย ก่อน บังคับ เฉพาะ แต่ การเชา่ นา ซึ่ง หมายถึง เพาะปลูก ข้าว หรือ 
พืชไร ่และ พืชไร ่หมายความว่า พืช ซึ่ง ต้องการ น้ำ น้อย และ อายุสั้น หรือ สามารถ เก็บเก่ียว ครั้งแรก ได้ 
ภายใน สิบสอง เดือน ตามท่ี พ.ร.บ.การ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ฯ ให้ คำนิยาม ไว้ ดังนี้ ต้น มะพร้าว จึง 
ไม ่ใช ่พืชไร ่แต่ เป็น พืช เกษตรกรรม อ่ืน ไม ่อยู ่ใน บังคับ ให้ ต้อง แจ้ง การ บอกเลิก การเชา่ ต่อ ประธาน 
คณะกรรมการ การ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม เพื่อให ้มี คำวินิจฉัย โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ข้อตกลง ใน 
สัญญาเชา่ ห้าม ผู้เชา่ ขุด คู บอ่น้ำ ใน ท่ีดิน ท่ี เชา่ เว้นแต่ จะ ได้รับอนุญาต เป็น ลายลักษณ์อักษร จาก ผู้ 
ให้เชา่ เป็น ข้อกำหนด ลักษณะ การ ใช้ ท่ีดิน เป็น สาระสำคัญ ของ สัญญาเชา่ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 รับ ว่า ขุด คู 
และ บอ่น้ำ ใน ท่ีดิน ท่ี เชา่ โดย ได้รับอนุญาต ด้วย วาจา จำเลยท่ี 1 จึงผิดสัญญา โจทก์ มี สิทธิ บอกเลิก 
สัญญาเชา่ เมื่อ จำเลย ท้ังสอง ให้การ เพียง ว่า จำเลยท่ี 1 มิได้ ผิดสัญญา เนื่องจาก กระทำ ไป โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ผู้ ให้เชา่ ดังนี้ ข้อ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ฎีกา จึง เป็นเรื่อง นอก คำให้การ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย
สัญญา ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 กำหนด ข้อตกลง ว่า กรณ ีผู้เชา่ กระทำ ผิดสัญญา ผู้ ให้เชา่ มี สิทธิ 
บอกเลิก สัญญา ได้ ทันที และ ผู้เชา่ ยอมให้ ผู้ ให้เชา่ ทรงไว้ ซึ่ง สิทธิ จะ เข้า ยึดถือ ครอบครอง ท่ี เชา่ ได้ 
โดยพลัน แม ้การ ท่ี โจทก์ เข้า รื้อถอน ต้น มะพร้าว ออกจาก ท่ีดิน ท่ี เชา่ จะ เป็น การกระทำ ละเมิด ต่อ 
จำเลย ท่ี 1 แต่ ก็ เป็น ผลสืบเนื่อง จาก ข้อตกลง ใน สัญญาเชา่ ท่ี ให้ สิทธิ โจทก์ เข้า ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน 
ท่ี เชา่ ถือว่า ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นเรื่อง เก่ียวกับ คำฟ้อง เดิม หลังจาก โจทก์ ใช้ สิทธิ เลิก 
สัญญาเชา่ ต่อมา อีก ประมาณ ปี เศษ โจทก์ จึง เข้า ปรับ สภาพ ท่ีดิน ให้ เป็น ดังเดิม ซึ่ง เมื่อ ขณะ จำเลย ท่ี 1
ขุด คู และ บอ่น้ำ จำเลยท่ี 1 ยอมรับ จะ ปรับ สภาพ ท่ีดิน ให้ เป็นไป ดังเดิม ภายหลัง ดังนี้ ท่ี โจทก์ เข้า ปรับ 
สภาพ ท่ีดิน รวมถึง รื้อถอน ต้น มะพร้าว ของ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ กระ ทำตาม ข้อตกลง ใน 
สัญญาเชา่ แม้จำเลยท่ี 1 จะ ได้รับ ความเสียหาย จำเลยท่ี 1 ก็ ไม ่มี สิทธิ เรียกค่าเสียหาย จาก โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 260,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ ว นัด จาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ 
และ จำเลย ท่ี 1 ฟ้องแย้ง ขอให้ยกฟ้อง และ บังคับ ให้ โจทก์ ชำระ ค่าเสียหาย จำนวน 2,000,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้องแย้ง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ 
ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ ค่าเสียหาย จาก 
การ ไม ่ได้ เข้าไป ใช้ประโยชน์ ท่ีดิน ใน ปี 2547 จำนวน 5,000 บาท และ ค่าใช้จ่าย จาก การ ปรับ สภาพ 
ท่ีดิน จำนวน 200,000 บาท รวม 205,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน 
ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 26 กรกฎาคม 2548) จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ 
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ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ สว่น ค่า ตรวจ พิสูจน ์เอกสาร ให้ โจทก์ เป็น ผู้ ชำระ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 3,000 บาท ยก ฟ้องแย้ง จำเลย ท้ังสอง (ท่ี ถูก ยก ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี 1) จำเลย 
ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษายืน และ ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ รับ ฟ้องแย้ง ของ จำเลย 
ท่ี 1 ไว้พิจารณา รวมท้ัง กระบวน พิจารณา ท่ี มี ต่อมา ใน ภายหลัง และ คำพิพากษา ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ 
ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี 1 และ มี คำสั่ง ใหม ่เป็น ไม ่รับ ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี 1 ไว้พิจารณา
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ และ คืน ค่าขึ้นศาล ใน สว่น ฟ้องแย้ง ท้ังสอง ศาล ให้ จำเลย ท่ี 1
รับไป จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 เชา่ ท่ีดิน 
ของ โจทก์ ใน โฉนด เลขท่ี 14663, 4182 และ 4183 ตำบลทับยา (สวนหลวง) อำเภอ อินทร์บุรี จังหวัด 
สิงห์บุรี เนื้อ ท่ีรวม ประมาณ 50 ไร ่ปลูก ต้น มะพร้าว เพื่อ ตัด ยอดขาย ระยะเวลา เชา่ 6 ปี นับแต่ วันท่ี 5
มกราคม 2544 ถึงวันท่ี 4 มกราคม 2550 ค่าเชา่ปีละ 30,000 บาท โดย มี จำเลย ท่ี 2 ค้ำประกัน
หลังจาก ทำสัญญา จำเลย ท่ี 1 ได้ ปลูก ต้น มะพร้าว ขุดคู ทาง ระบาย น้ำ และ บอ่น้ำ ใน ท่ีดิน ท่ี เชา่
เมื่อวันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2547 โจทก์ ได้ บอกเลิก การเชา่ และ ต่อมา เดือน เมษายน 2548 โจทก์ เข้า 
ปรับ สภาพ ท่ีดิน กับ รื้อถอน ต้น มะพร้าว ท่ี จำเลย ท่ี 1 ปลูกไว้ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ท้ังสอง ข้อ แร กว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า โจทก์ บอกเลิก การเชา่ โดย 
มิได้ แจ้ง การ บอกเลิก ต่อ ประธาน คณะกรรมการ การ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม เพื่อให ้มี คำวินิจฉัย 
ก่อน ตาม พระราชบัญญัติ การ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2524 โจทก์ ยัง ไม ่มี สิทธิ นำ คดี มา ฟ้อง
เห็นว่า การ บอกเลิก การเชา่ ดัง ฎีกา บังคับ เฉพาะ แต่ การเชา่ นา ซึ่ง หมายถึง เพาะปลูก ข้าว หรือ พืชไร ่
และ พืชไร ่หมายความว่า พืช ซึ่ง ต้องการ น้ำ น้อย และ อายุสั้น หรือ สามารถ เก็บเก่ียว ครั้งแรก ได้ ภายใน 
สิบสอง เดือน ตามท่ี พระราชบัญญัติ การ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2524 ให ้คำนิยาม ไว้ ดังนี้ ต้น 
มะพร้าว จึง ไม ่ใช ่พืชไร ่แต่ เป็น พืช เกษตรกรรม อ่ืน ไม ่อยู ่ใน บังคับ ให้ ต้อง แจ้ง การ บอกเลิก การเชา่ ต่อ 
ประธาน คณะกรรมการ การ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม เพื่อให ้มี คำวินิจฉัย โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ฎีกา 
ข้อ นี้ ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อ ต่อมา ว่า
โจทก์ มี สิทธิ บอกเลิก สัญญาเชา่ หรือไม ่คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง อ้าง เหตุ เลิก สัญญาเชา่ เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1
กระทำ การฝ่าฝืน ข้อตกลง ใน สัญญาเชา่ ท่ี ห้าม จำเลย ท่ี 1 ขุดคู บอ่น้ำ ใน ท่ีดิน ท่ี เชา่ เว้นแต่ จำเลย ท่ี 1
จะ ได้รับอนุญาต เป็น ลายลักษณ์อักษร จาก ผู้ ให้เชา่ ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก ท่ี โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1
เบิกความว่า จำเลยท่ี 1 ได้ ขุด คู ไว้ รอบ ท่ีดิน ท่ี เชา่ กับ ขุด บอ่น้ำ เนื้อท่ี ประมาณ 3 งาน ลึกประมาณ 3
เมตร ใน ท่ีดิน ท่ี เชา่ จริง เห็นว่า ข้อตกลง ดังกล่าว เป็น ข้อกำหนด ลักษณะ การ ใช้ ท่ีดิน จึง เป็น 
สาระสำคัญ ของ สัญญาเชา่ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 นำสืบ รับ ว่า จำเลย ท่ี 1 กระทำ ไป โดย ได้รับอนุญาต ด้วย 
วาจา ซึ่ง เป็น แต่ คำเบิกความ ลอยๆ จึง เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 1 ผิดสัญญา โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ บอกเลิก 
สัญญาเชา่ สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 ฎีกาว่า ทาง ปฏิบัติ ของ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ถือว่า ข้อตกลง ดังกล่าว 
เป็น ข้อ สาระสำคัญ เห็นว่า เมื่อ จำเลย ท้ังสอง คง ให้การ เพียง ว่า จำเลย ท่ี 1 มิได้ ผิดสัญญา เนื่องจาก 
กระทำ ไป โดย ได้รับอนุญาต จาก ผู้ ให้เชา่ ดังนี้ ข้อ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ฎีกา จึง เป็นเรื่อง นอก คำให้การ
ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ท้ังสอง ข้อ สุดท้าย ว่า จำเลยท่ี 1 ฟ้องแย้ง เรียกค่าเสียหาย จาก การ ท่ี โจทก์ เข้า รื้อถอน ต้น 
มะพร้าว ของ จำเลย ท่ี 1 ได้หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า ตาม สัญญาเชา่ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1
กำหนด ข้อตกลง ว่า กรณี ผู้เชา่ กระทำ ผิดสัญญา ผู้ ให้เชา่ มี สิทธิ บอกเลิก สัญญา ได้ ทันที และ ผู้เชา่ 
ยอมให้ ผู้ ให้เชา่ ทรงไว้ ซึ่ง สิทธิ จะ เข้า ยึดถือ ครอบครอง ท่ี เชา่ ได้ โดยพลัน แม ้การ ท่ี โจทก์ เข้า รื้อถอน 
ต้น มะพร้าว ออกจาก ท่ีดิน ท่ี เชา่ จะ เป็น การกระทำ ละเมิด ต่อ จำเลย ท่ี 1 แต่ ก็ เป็น ผลสืบเนื่อง จาก 
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ข้อตกลง ใน สัญญาเชา่ ท่ี ให้ สิทธิ โจทก์ เข้า ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน ท่ี เชา่ ถือว่า ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี 1
เป็นเรื่อง เก่ียวกับ คำฟ้อง เดิม ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 วินิจฉัย ว่า ฟ้องแย้ง ไม ่เก่ียวกับ ฟ้อง เดิม ไมต้่อง 
ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา สว่น ข้อ ฎีกา ว่า จำเลยท่ี 1 ได้รับ ค่าเสียหาย หรือไม ่เพียงใด ซึ่ง 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ยัง มิได้ วินิจฉัย ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ไป โดย ไม ่จำต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 วินิจฉัยอีก เห็นว่า หลังจาก โจทก์ ใช้ สิทธิ เลิก สัญญาเชา่ ต่อมา อีก ประมาณ ปี เศษ 
โจทก์ จึง เข้า ปรับ สภาพ ท่ีดิน ให้ เป็นไป ดังเดิม ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ก็ เบิกความ ว่า ขณะ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ขุด คู 
และ บอ่น้ำ จำเลยท่ี 1 ยอมรับ จะ ปรับ สภาพ ท่ีดิน ให้ เป็นไป ดังเดิม ใน ภายหลัง ดังนี้ ท่ี โจทก์ เข้า ปรับ 
สภาพ ท่ีดิน รวมถึง การ รื้อถอน ต้น มะพร้าว ของ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ กระ ทำตาม ข้อตกลง ใน 
สัญญาเชา่ แม้จำเลยท่ี 1 จะ ได้รับ ความเสียหาย จำเลยท่ี 1 ก็ ไม ่มี สิทธิ จะ เรียกค่าเสียหาย จาก โจทก์
ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังขึ้น บางสว่น" พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก คำสั่ง ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ท่ี ไม ่
รับ ฟ้องแย้ง ให้ ยก ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี 1 นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์
ภาค 1 ค่าฤชาธรรมเนียม ฟ้องแย้ง ใน ศาลชั้นต้น และ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ของ ฟ้องแย้ง และ 
ฟ้องแย้ง ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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