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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม ภาพ สเก็ตซ์ คนร้าย เป็น ภาพ ของ คน วัยหนุม่ ซึ่ง สอดคล้อง กับ ท่ี ผู้เสียหาย บอก พัน ตำรวจ โท ธ. ว่า 
คนร้าย เป็น ชายฉกรรจ์ แต่ ภาพ ของ จำเลย ขณะ ถ่ายภาพ ขอ มี บัตรประชาชน อายุ 51 ปี เป็น 
วัยกลางคน ค่อน ไป ทาง ชรา มี ลักษณะ ต่างวัย กัน มาก นอกจากนี้ ผู้เสียหาย ก็ เบิกความ ตอบคำถาม 
ค้าน ด้วยว่า ใน การ ชี้ ภาพ นั้น ใช้เวลา หลาย ชั่วโมง ซึ่ง เป็นเรื่อง ท่ี ผิดปกติ หาก ผู้เสียหาย สามารถ จดจำ 
คนร้าย ได้ ชัดเจน และ สามารถ ยืนยัน ได้ อยา่ง แนน่อน จริง พยานหลักฐาน โจทก์ มี ลักษณะ ขัดแย้ง กัน 
และ เป็น พิรุธ ใน หลาย จุด เมื่อ ประมวล วิเคราะห์ เข้าด้วยกัน แล้ว ยัง ไม ่มี น้ำหนัก มั่นคง พอ และ เป็นท่ี 
สงสัย ตามสมควร ว่า จำเลย เป็น คนร้าย หรือไม ่ให้ ยก ประโยชน ์แหง่ ความสงสัย ให้ แก่ จำเลย ตาม
ป.วิ.อ. มาตรา 227 วรรคสอง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 309, 313
พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 มาตรา 4, 63, 64 พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม 
การค้า มนุษย์ พ.ศ.2551 มาตรา 4, 6, 9, 10, 13, 52 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน
วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 4, 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ และ นับ 
โทษ จำเลย คดี นี้ ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ท่ี 99 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี คม.41/2560
ของศาลอาญา จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ 
โทษ ต่อ ระหว่าง พิจารณา โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้เสียหาย
126,900 บาท จำเลย ให้การ คดี สว่น แพง่ ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง และ ยก 
คำร้องขอ เรียก ค่าสินไหมทดแทน โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 309 วรรคสอง (เดิม), 313 (2) (3) วรรคหนึ่ง (เดิม)
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ.2551 มาตรา 6 (1) (เดิม), 9 วรรคหนึ่ง,
10 วรรคหนึ่ง, 52 วรรคหนึ่ง (เดิม) พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 มาตรา 63 วรรคหนึ่ง,
64 วรรคหนึ่ง การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง 
ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ความผิด ฐาน รว่มกัน ต้ังแต่ ห้า คน ขึ้นไป โดย มี 
อาวุธ และ ใช้กำลังประทุษร้าย ขม่ขืนใจ ผู้อ่ืน ให้ กระทำการ ใด ไม ่กระทำการ ใด หรือ จำยอม ต่อ สิ่งใด 
โดย ทำให้ กลัว ว่า จะ เกิด อันตราย ต่อ ชีวิต รา่งกาย เสรีภาพ จน ผู้ ถูก ขม่ขืนใจ ต้อง กระทำการ นั้น หรือ 
จำยอม ต่อ สิ่ง นั้น ฐาน รว่มกัน ใช้อุบาย หลอกลวง ขูเ่ข็ญ ใช้กำลังประทุษร้าย หรือ หนว่งเหนี่ยว กักขัง 
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ผู้อ่ืน เพื่อให้ ได้มา ซึ่ง ค่าไถ่ ฐาน รว่มกัน ค้า มนุษย ์โดย ได้ กระทำ รว่มกัน ต้ังแต่ สาม คน ขึ้นไป เป็น 
การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ใช้อุบาย หลอกลวง
ขูเ่ข็ญ ใช้กำลังประทุษร้าย หรือ หนว่งเหนี่ยว กักขัง ผู้อ่ืน เพื่อให ้ได้มา ซึ่ง ค่าไถ่ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี 
โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 20 ปี ฐาน สมคบ ตกลง กัน ต้ังแต่ สอง คน 
ขึ้นไป เพื่อ กระทำความผิด ฐาน ค้า มนุษย์ จำคุก 2 ปี ฐาน รว่มกัน นำ หรือ พา คนต่างด้าว เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร โดย ฝ่า ฝืนกฎหมาย จำคุก 3 ปี ฐาน รว่มกัน ให้ คนต่างด้าว เข้า พักอาศัย หรือ กระทำ 
ด้วย ประการ ใด ๆ เพื่อให้ คนต่างด้าว พ้น จาก การจับกุม จำคุก 1 ปี รวมจำคุก 26 ปี ให ้นับ โทษ จำเลย 
ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 99 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี คม.41/2560 ของศาลอาญา ให ้
จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้เสียหาย เป็น เงิน 126,900 บาท ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น แพง่ 
ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า นาย มูฮัมหมัด ผู้เสียหาย เป็น คนต่างด้าว เชื้อชาติ โรฮีนจา
สัญชาติ เมียนมา เกิด ท่ี รัฐ ยะไข ่สาธารณรัฐ แหง่ สหภาพ เมียนมา ขณะอายุ 10 ปี ได้ ย้าย ไป อยู ่ท่ี รัฐ ชิ 
ติ กัม หรือ มอง สิ ดันต์ สาธารณรัฐ ประชาชน บังกลาเทศ เมื่อวันท่ี 10 มีนาคม 2557 พัน ตำรวจ โท 
ธนูศิลป์ กับ พวก จับกุม นา ยอ นัส จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2656/2558 ของ ศาลชั้นต้น
ขณะ ขับ รถกระบะ หมาย เลขทะเบียน บค 7557 สตูล มีนางมยุรี และ ผู้เสียหาย นั่ง อยู ่ใน รถ ด้วย
พร้อม ยึด รถกระบะ คัน ดังกล่าว และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 2 เครื่อง เป็นของกลาง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ว่า จำเลย กระ ทำผิด ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ นำสืบ ความเป็นมา 
เก่ียวกับ คดี นี้ ว่า เริ่ม จาก การ ท่ี มี ผู้นำ ตัว ผู้เสียหาย และ กลุ่ม ชาว โรฮีนจา ท่ี ต้องการ ไป ทำงาน ท่ี ประเทศ 
มาเลเซีย ไป ควบคุม ไว้ และ เรียก เงิน ตอบแทน จาก ญาติ เป็น ค่าไถ่ โดย กรณี ของ ผู้เสียหาย สามารถ 
ไถ่ตัว มา ได้ และ เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับ ผู้ ท่ี เก่ียวข้อง ได้ จึง มี การ ขยายผล เก่ียวกับ คน ท่ี ควบคุมตัว 
ผู้เสียหาย ผู้เสียหาย ยืนยัน ว่า จำเลย เป็นหนึ่ง ใน คนร้าย ท่ี ควบคุมตัว ผู้เสียหาย ก่อน ได้รับ อิสรภาพ
เจ้าพนักงาน ตำรวจ จึง จับ จำเลย ซึ่ง ข้อเท็จจริง ใน สว่น นี้ ได้ความ จาก พัน ตำรวจ โท ธนูศิลป์ ซึ่ง ทำ 
การสืบสวน เก่ียวกับ ขบวน การค้า มนุษย์ ว่า ได้ นำ ผู้เสียหาย ไป ชี้ ท่ีเกิดเหตุ บริเวณ ท่ี ถูก กักขัง พบ ซอง 
บรรจุ ยารักษาโรค ท่ี มี อักษร เลือนราง เฉพาะ ใน สว่น นามสกุล ระบุ ว่า "ต๊ะดิน" ตรวจสอบ เก่ียวกับ 
เรื่อง นี้ แล้ว พบ ว่า มี แต่ นามสกุล "โต๊ะดิน" จึง มี การ ตรวจสอบ จาก ทะเบียน ราษฎร พบจำนวน 1,000
คน จำกัด เฉพาะ ใน ตำบล เกาะ ปู ยู อำเภอ เมือง สตูล จังหวัดสตูล เหลือ 200 คน เมื่อ คัดแยก เป็น 
เฉพาะ ชายฉกรรจ์ ตาม คำบอกเล่า ของ ผู้เสียหาย ได้ จำนวน 60 คน แล้วจึง พิมพ ์ภาพ ออกมา ให้ 
ผู้เสียหาย ชี้ ภาพ ในขณะท่ี ผู้เสียหาย เบิกความ ยืนยัน ว่า จำ กลุ่ม คนร้าย ท่ี ควบคุมตัว ได้ โดย เป็น ชาว 
โรฮีนจา 8 คน และชาวไทย 8 คน จำเลย เป็น คน ถือ ปืนยาว ควบคุม แต่ เมื่อ มี การ สอบ คำให้การ 
ผู้เสียหาย โดย ร้อยตำรวจเอก ศตวรรษ ก็ ไม ่มี การ ระบุ ชัดเจน เก่ียวกับ รายละเอียด ของ คนร้าย คง มี 
รายละเอียด แต่เพียง ว่า คน ควบคุม ใช้ อาวุธ ปืน เป็น อาวุธ ประจำ กาย เมื่อ มี การ สอบสวน ครั้งต่อมา 
โดย พัน ตำรวจ โท ชำนาญ จึง มี การ ระบุ เก่ียวกับ คนร้าย ท่ี เป็น คนไทย แต่ ผู้เสียหาย ก็ ให้การ ไว้ ว่า ไม ่
สามารถ บอก ตำหนิ รูปพรรณ ได้ เพียงแต่ กล่าวว่า หาก พบเห็น อีกครั้ง สามารถจำได้ ในขณะท่ี 
สามารถ บอก ตำหนิ รูปพรรณ คนร้าย ท่ี เป็น ชาว โรฮีนจา ได้ กรณี จึง ไม ่เป็นท่ี แนน่อน ว่า เบาะแส ท่ีมา 
ของ คนร้าย ท่ี มี จำเลย รวม อยู ่ด้วย นั้น เป็นผล มาจาก การประมวล หา ข้อเท็จจริง ของ พัน ตำรวจ โท 
ธนูศิลป์ ดัง ท่ีกล่าวมา หรือ มาจาก ข้อเท็จจริง ใน สว่น ของ ผู้เสียหาย หาก มี การ จดจำ คนร้าย ได้ แนน่อน 
ชัดเจน พัน ตำรวจ โท ธนูศิลป์ คง ใช้ เป็น ข้อมูล ใน การ สืบหา ตัว คนร้าย หรือ กำหนด ขอบเขต เป้าหมาย 
ให้ แคบ ลง กว่า การสืบสวน จาก เบาะแส ซอง บรรจุ ยา ดังกล่าว กา รส เก็ตซ์ ภาพ คนร้าย ก็ กระทำ เมื่อ 
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วันท่ี 1 เมษายน 2557 ก่อน การ ชี้ ภาพ เพียง 1 วัน ท้ัง ๆ ท่ี ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ม ีการ ได้ตัว 
ผู้เสียหาย มา แล้ว ต้ังแต่ วันท่ี 10 มีนาคม 2557 ในการชี้ภาพ ผู้เสียหาย ก็ เบิกความ ยืนยัน ว่า เป็น ภาพ 
จำเลย แต่ ก็ ปรากฏ ว่า มี ลักษณะ ต่างวัย กัน มาก โดย ตาม ภาพ สเก็ตซ์ เป็น ภาพ ของ คน วัยหนุม่ ซึ่ง 
สอดคล้อง กับ ท่ี ผู้เสียหาย บอก พัน ตำรวจ โท ธนูศิลป์ ว่า คนร้าย เป็น ชายฉกรรจ์ แต่ ภาพ ของ จำเลย เป็น 
วัยกลางคน ค่อน ไป ทาง ชรา โดย ขณะ ถ่ายภาพ ขอ มี บัตรประชาชน อายุ 51 ปี นอกจากนี้ ผู้เสียหาย ก็ 
เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ด้วยว่า ใน การ ชี้ ภาพ นั้น ใช้เวลา หลาย ชั่วโมง ซึ่ง ก็ เป็นเรื่อง ท่ี ผิดปกติ หาก 
สามารถ จดจำ คนร้าย ได้ ชัดเจน และ สามารถ ยืนยัน ได้ อยา่ง แนน่อน พยานหลักฐาน โจทก์ มี ลักษณะ 
ขัดแย้ง กัน และ เป็น พิรุธ ใน หลาย จุด เมื่อ ประมวล วิเคราะห์ เข้าด้วยกัน แล้ว กรณ ียัง ไม ่มี น้ำหนัก มั่นคง 
พอ และ เป็นท่ี สงสัย ตามสมควร ว่า จำเลย เป็น คนร้าย ใน คดี นี้ หรือไม ่ให้ ยก ประโยชน ์แหง่ ความสงสัย 
ให้ แก่ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227 วรรคสอง จำเลย จึง ไมต้่อง 
รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 พิพากษา 
มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง และ ยก คำร้องขอ 
เรียก ค่าสินไหมทดแทน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น แพง่ ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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