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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 เป็น บิดา ชอบด้วยกฎหมาย ของ พ. ซึ่ง จำต้อง อุปการะ เล้ียงดู พ. ใน ระหว่าง ท่ี เป็น ผู้เยาว์
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1564 วรรคหนึ่ง บท กฎหมาย ดังกล่าว มิได้ กำหนด ระยะเวลา การ จ่าย ไว้ และ ไม ่
ปรากฏ ว่า ได้ มี การ ตกลง กำหนด ระยะเวลา ชำระ ไว้ ตาม มาตรา 1598/40 วรรคหนึ่ง ดังนั้น ค่า 
อุปการะ เล้ียงดู พ. ขณะท่ี เป็น ผู้เยาว์ ท่ี โจทก์ เรียกร้อง ใน คดี นี้ โดย อาศัย บทบัญญัติ มาตรา 1564
วรรคหนึ่ง จึง ไมต้่อง ด้วย บทบัญญัติ มาตรา 193/33 (4) อัน จะ อยู ่ใน อายุความ 5 ปี

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง โดย ได้รับอนุญาต ให้ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล บางสว่น ขอให้ พิพากษา ให้ 
จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน หยา่ กับ โจทก์ ให้จำเลยท่ี 1 ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู โจทก์ นับแต่ ปี 2548 ถึงปี
2558 เป็น เงินปี ละ 60,000 บาท แต่ โจทก์ ขอ คิด เพียง 9 ปี เป็นเงิน 540,000 บาท ให้จำเลยท่ี 1
ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงด ูนาย พ. นับแต่ปี 2548 ถึงปี 2552 เป็น เงินปี ละ 72,000 บาท รวม 4 ปี
เป็นเงิน 288,000 บาท และ ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู นางสาว ก. นับแต่ปี 2548 ถึงวันท่ี
9 กรกฎาคม 2558 เป็น เงินปี ละ 72,000 บาท แต่ โจทก์ ขอ คิด เพียง 9 ปี เป็นเงิน 648,000 บาท รวม 
เป็น เงิน ท้ังสิ้น 1,476,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าทดแทน แก่ โจทก์ เป็น เงิน 500,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 หยา่ขาด จากกัน
ให้จำเลยท่ี 1 ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงด ูโจทก์ เป็น เงิน 120,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อ ปี นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 8 มิถุนายน 2558) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ชำระ 
ค่า อุปการะ เล้ียงด ูนางสาว ก. เป็นเงิน 180,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่าทดแทน แก่ โจทก์ เป็น 
เงิน 200,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี
2 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 ให้เป็นพับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 แผนก คดี 
เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ระหว่าง 
การพิจารณา ของ ศาลฎีกา โจทก์ ยื่น คำร้องขอ คุ้มครอง ชั่ว คราวก่อน ศาลฎีกา พิพากษา ศาลฎีกา 
แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ เป็น ยุติ ใน ชั้นนี้ โดย คู่ความ ไม ่โต้แย้ง 
คัดค้าน ว่า โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 อยูกิ่น เป็น สามี ภริยา กัน เมื่อ ปี 2525 แต่ จดทะเบียนสมรส กัน 
ภายหลัง เมื่อ วันท่ี 28 กรกฎาคม 2535 ขณะ จดทะเบียนสมรส จำเลย ท่ี 1 ชื่อ " ส. " แต่ เมื่อ วันท่ี 16
ธันวาคม 2553 เปล่ียน ชื่อ เป็น " ณ." โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 มี บุตร ด้วยกัน 3 คน คือ นางสาว ธ. นาย
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พ. และนางสาว ก. ประมาณปี 2548 จำเลยท่ี 1 จงใจ ท้ิง ร้าง โจทก์ โดย ย้าย ออกจาก บ้าน ท่ี เคย 
อยูอ่าศัย ด้วยกัน ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ไป อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กับ จำเลย ท่ี 2 มี บุตร ด้วยกัน 1 คน คือ
เด็กหญิง ณ. ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 หยา่ขาด จากกัน ให้จำเลยท่ี 1 ใช้ 
ค่าทดแทน แก่ โจทก์ 200,000 บาท ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู โจทก์ 120,000 บาท และ ชำระ ค่า 
อุปการะ เล้ียงด ูนางสาว ก. 180,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ท้ัง สาม 
จำนวนนับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ เสร็จ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ไม ่อุทธรณ์ ใน สว่น นี้ จึง ยุติ 
ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ แรก ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ค่า อุปการะ เล้ียงดู 
ใน สว่น ของ นาย พ. ขาด อายุความ หรือไม ่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/33
บัญญัติว่า "สิทธิเรียกร้อง ดังต่อไปนี้ ให้ มี กำหนด อายุความ ห้า ปี...(4) เงิน ค้าง จ่าย คือ เงินเดือน เงินปี
เงินบำนาญ ค่า อุปการะ เล้ียงด ูและ เงิน อ่ืน ๆ ใน ลักษณะ ทำนองเดียวกับ ท่ี มี การ กำหนด จ่าย 
เป็นระยะ (5)..." จาก บทบัญญัติ ดังกล่าว จะ เห็น ได้ ว่า เงินเดือน เงินปี เงินบำนาญ ม ีการ กำหนด จ่าย 
เป็น ระยะเวลา ไว้ แนน่อน เชน่นี้ ค่า อุปการะ เล้ียงดู ท่ีจะ ถือว่า เป็น เงิน ค้าง จ่าย ตาม บทบัญญัติ เชน่ว่า 
นั้น จึง มีความหมาย ทำนองเดียวกัน คือ ค่า อุปการะ เล้ียงดู ท่ี มี กำหนด จ่าย เป็นระยะ (งวด) ม ีจำนวน 
แนน่อน และ มี กำหนด ระยะเวลา ท่ี แนน่อน ดังท่ี ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1598/40
วรรคหนึ่ง บัญญัติ ถ้า ไม ่มี กำหนด ระยะเวลา จ่าย เป็นระยะ (งวด) ท่ีแนน่อน และ มี กำหนด เวลา ท่ี 
แนน่อน ยอ่ม ไม ่อยู ่ใน บังคับ ของ มาตรา 193/33 (4) คดี นี้ แม้ จำเลย ท่ี 1 จะ เป็น บิดา 
ชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย พ. ซึ่ง จำต้อง อุปการะ เล้ียงดู นาย พ. ใน ระหว่าง ท่ี เป็น ผู้เยาว์ ตามมาตรา
1564 วรรคหนึ่ง แต่ ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว ก็ มิได้ กำหนด ระยะเวลา การ จ่าย ไว้ และ ไม ่ปรากฏ ว่า 
ได้ มี การ ตกลง กำหนด ระยะเวลา ชำระ ไว้ ตามท่ี กำหนด ใน มาตรา 1598/40 วรรคหนึ่ง ดังนั้น ค่า 
อุปการะ เล้ียงด ูนาย พ. ขณะท่ี เป็น ผู้เยาว์ ท่ี โจทก์ เรียกร้อง ใน คดี นี้ โดย อาศัย บทบัญญัติ มาตรา
1564 วรรคหนึ่ง จึง ไมต้่อง ด้วย บทบัญญัติ มาตรา 193/33 (4) อัน จะ อยู ่ใน อายุความ 5 ปี ท่ี ศาล ล่าง 
ท้ังสอง วินิจฉัย ว่า ค่า อุปการะ เล้ียงด ูใน สว่น ของ นาย พ. ขณะ เป็น ผู้เยาว์ ขาด อายุความ นั้น ไมต้่อง 
ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แรก ฟังขึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ ต่อมา ตาม 
ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 1 ต้อง ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู ใน สว่น ของ นาย พ. เพียงใด ปัญหา นี้ ศาล 
ล่าง ท้ังสอง ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ไป เลย โดย ไม ่ย้อน สำนวน ทาง นำสืบ ของ 
โจทก์ ได้ความ ว่า จำเลยท่ี 1 ม ีอาชีพ รับจ้าง ท่ัวไป ขณะ อยูกิ่น เป็น สามี ภริยา กับ โจทก์ เพิ่งจะ มา เป็น 
พนักงาน จ้าง ท่ัวไป ตำแหนง่ คนงาน ท่ัวไป สังกัด สำนักงาน องค์การบริหารสว่นตำบล วัง น้ำเย็น เมื่อ 
วันท่ี 1 ตุลาคม 2550 จนถึงวันท่ี 11 พฤษภาคม 2551 รวม ระยะเวลา ปฏิบัติงาน 7 เดือน 11 วัน
อัตรา เงินเดือน 6,400 บาท บง่ชี้ ว่า ระหว่าง ท่ี นาย พ. เป็น ผู้เยาว์ นั้น จำเลย ท่ี 1 มี รายได้ ไม ่มาก นัก 
และ ปัจจุบัน จำเลย ท่ี 1 ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า มี รายได้ มากมาย ท้ัง ได้ความ ว่า มี บุตร 1 คน กับจำเลยท่ี 2
ค่าใช้จ่าย ต่างๆ ยัง ต้อง อาศัย รายได้ ของ จำเลย ท่ี 2 ยิ่งกว่านั้น จำเลย ท่ี 1 ต้อง ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู 
และ ค่าทดแทน ให้ แก่ โจทก์ ตาม คำพิพากษา รวม เป็น เงิน 320,000 บาท กับ ต้อง ชำระ ค่า อุปการะ 
เล้ียงดู ใน สว่น ของ นางสาว ก. ตาม คำพิพากษา เป็น เงิน อีก 180,000 บาท ประกอบ กับ ปัจจุบัน นาย
พ. อายุ 19 ปีเศษ ประกอบอาชีพ แล้ว อาศัย อำนาจ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1598/38 เห็นสมควร กำหนด ค่า อุปการะ เล้ียงดู ใน สว่น ของ นาย พ. ให้ 40,000 บาท ฎีกา ของ โจทก์ 
ประการ นี้ ฟังขึ้น บางสว่น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ สุดท้าย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 7 เรียก ค่าขึ้นศาล ใน สว่น ค่า อุปการะ เล้ียงดู ของ นาย พ. เป็น เงิน ค่าขึ้นศาล 5,760 บาท
ชอบหรือไม ่พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว
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พ.ศ.2553 มาตรา 155 บัญญัติว่า ใน การ ยื่น คำฟ้อง หรือ คำร้อง ตลอดจน การ ดำเนิน กระบวน 
พิจารณา ใด ๆ ใน คดี ครอบครัว เพื่อ เรียก ค่า อุปการะ เล้ียง ดูหรือ ค่าเล้ียงชีพ ให ้ได้รับ การยกเว้น 
ไมต้่อง ชำระ ค่าขึ้นศาล และ ค่าฤชาธรรมเนียม การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 เรียก เก็บ ค่าขึ้นศาล ชั้น 
อุทธรณ์ ใน สว่น ค่า อุปการะ เล้ียงด ูของ นาย พ. ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7
ลงวันท่ี 13 กันยายน 2560 จึง เป็นการ ไม ่ชอบ เห็นควร คืนเงิน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์สว่น นี้ ให้ แก่ 
โจทก์ ฎีกา ของ โจทก์ ประการ สุดท้าย ฟังขึ้น อนึ่ง ท่ี โจทก์ ยื่น คำร้องขอ คุ้มครอง ชั่วคราว โดย ให้ ยึด 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 23022 ซึ่ง เป็น มรดก ของ นาง น. อัน จะ ตก ได้แก่ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น บุตร ก่อน 
ศาลฎีกา พิพากษา ฉบับ ลงวันท่ี 19 กันยายน 2559 นั้น เห็นว่า ท่ีดิน ตาม คำร้อง ยัง มีชื่อ นาง น. เป็น ผู้ 
ถือ กรรมสิทธิ์ อยู ่แม้ จำเลย ท่ี 1 จะ เป็น บุตร ของ นาง น. อันเป็น ทายาทโดยธรรม ลำดับ ท่ี 1 ท่ี มี สิทธิ 
รับมรดก ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ก็ตาม แต่ ทายาท อาจ เสียสิทธิ ใน การ รับมรดก ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1599 วรรคสอง ประกอบ กับ ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 255 บัญญัติว่า ใน การยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง คุ้มครอง ชั่วคราว ตาม
มาตรา 254 (1) ต้อง ให้ เป็นท่ีพอใจ ของ ศาล ว่า จำเลย ต้ังใจ จะ ยักย้าย ทรัพย์สิน ของ ตน ให้ พ้น จาก 
อำนาจศาล แต่ ตาม คำร้อง ของ โจทก์ เป็น เพียง การ คาดคะเน ว่า จำเลย ท่ี 1 จะ ทำ การเปล่ียนแปลง 
ทาง ทะเบียน เท่านั้น ท้ัง ศาลฎีกา ได้ ทำ คำพิพากษา เสร็จ แล้ว หาก ศาลฎีกา จะ สง่ สำนวน ไป ให้ 
ศาลชั้นต้น ไต่สวน คำร้อง ก่อน ก็ จะ ทำให ้คดี นี้ ล่าช้า จึง ให้ ยก คำร้องขอ คุ้มครอง ชั่วคราว ของ โจทก์
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู ใน สว่น ของ นาย พ. เป็นเงิน 40,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ เสร็จ คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น 
อุทธรณ์ และ ฎีกา ให้ แก่ โจทก์ รวม 15,760 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 7 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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