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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง จำเลย ขอหยา่ แบง่สินสมรส เรียก ค่า อุปการะ เล้ียงดู ค่าเล้ียงชีพ อำนาจ ปกครอง บุตร
และ เรียก ทรัพย์ คืน ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ โจทก์ กับ จำเลย หยา่ขาด จากกัน ด้วยเหตุท่ี จำเลย อุปการะ 
เล้ียงดู และ ยกยอ่ง ผู้อ่ืน ฉัน ภริยา ใน เรื่อง หยา่ ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ระหว่าง พิจารณา 
ของ ศาลฎีกา โจทก์ ถึง แก่ ความตาย ร. มารดาของ

คำพิพากษา
โจทก์ ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทนท่ี โจทก์ ผู้ มรณะ สำหรับ ประเด็น ท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียก ค่า อุปการะ 
เล้ียงดู และ ค่าเล้ียงชีพ ถือเป็น สิทธ ิเฉพาะตัว ของ โจทก์ ผู้ เป็น ภริยา จะ เรียกร้อง จาก จำเลย ได้ เมื่อ 
โจทก์ ถึง แก่ ความตาย จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ใน สว่น นี้ สว่น ประเด็น เก่ียวกับ อำนาจ ปกครอง บุตร เมื่อ 
โจทก์ ซึ่ง เป็น มารดา ถึง แก่ ความตาย อำนาจ ปกครอง บุตร ยอ่ม ตก แก่ จำเลย ท่ี เป็น บิดา ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 1566 (1) กรณี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ใน เรื่อง อำนาจ ปกครอง อีกต่อไป ผู้ ร้อง ไม ่มีอำนาจ ยื่น 
คำร้องขอ เข้ามา เป็น คู่ความ แทนท่ี ใน ประเด็น ดังกล่าว จึง ไม ่อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง เข้า เป็น คู่ความ แทนท่ี 
โจทก์ ผู้ มรณะ ใน ประเด็น ค่าเล้ียงชีพ ค่าอุปการะ และ อำนาจ ปกครอง บุตร คง อนุญาต ให้ เข้า เป็น 
คู่ความ แทนท่ี เฉพาะ ประเด็น เก่ียวกับ การ แบง่ สินสมรส และ การ เรียก ทรัพย ์คืน เท่านั้น โจทก์ ฟ้อง 
และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้พิพากษา ให้ โจทก์ กับ จำเลย หยา่ขาด จากกัน ให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน
53,508,822 บาท แก่โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ โจทก์ เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง เด็กชาย ส. ให้ จำเลย จ่าย ค่า อุปการะ เล้ียงดู 
เด็กชาย ส. จนกว่า เด็กชาย ส. จะ บรรลุนิติภาวะ ให้ จำเลย แบง่ ดอกผล ค่าเชา่ เดือน ละ 90,000 บาท
45,000 บาท และ 52,500 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า ศาล จะ มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด 
หรือ จนกว่า โจทก์ กับ จำเลย จะ จดทะเบียน หยา่ขาด จากกัน ให้ จำเลย จ่าย เงิน ค่า อุปการะ เล้ียงดู โจทก์ 
เดือน ละ 30,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า ศาล จะ มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด หรือ จนกว่า 
โจทก์ กับ จำเลย จะ จดทะเบียน หยา่ขาด จากกัน ให้ จำเลย สง่คืน ทรัพย์สิน ท่ี เป็น สินสว่นตัว ตาม 
รายการ ท่ี 14 ถึง 21 แก่โจทก์ หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา แทน เป็น เงิน 1,205,000 บาท จำเลย ให้การ 
ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ โจทก์ กับ จำเลย หยา่ขาด จากกัน ให้ จำเลย ชำระเงิน 453,774
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 23 เมษายน 2558) เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ จำเลย แบง่ รถยนต์ ยี่ห้อ ฟอร์ด รุน่ เอ เวอ เร ส แก่ โจทก์ ก่ึงหนึ่ง การ 
แบง่ รถยนต์ ดังกล่าว ให้ โจทก์ กับ จำเลย ตกลง กันเอง ก่อน หาก ตกลง กัน ไม ่ได้ ให้ นำ รถยนต์ คัน ดังกล่าว 
ขายทอดตลาด นำ เงิน มา แบง่ กัน และ ให้ จำเลย เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง บุตร เพียง คนเดียว โดย ไม ่ตัด 
สิทธิ โจทก์ ท่ีจะ เยี่ยมเยียน บุตร ผู้เยาว์ ได้ ตามสมควร คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ 
เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ โดย ได้รับอนุญาต ให้ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ 
แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ ฎีกา 
โดย ได้รับอนุญาต ให้ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา โจทก์ ถึง แก่ ความตาย
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นาง ร. มารดา ของ โจทก์ ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน โจทก์ ผู้ มรณะ จำเลย ไม ่ค้าน เห็นว่า
สำหรับ ประเด็น เก่ียวกับ ค่า อุปการะ เล้ียงดู และ ค่าเล้ียงชีพ ถือเป็น สิทธิ เฉพาะตัว ของ โจทก์ ผู้ เป็น 
ภริยา จะ เรียกร้อง จาก จำเลย ได้ ใน สว่น ประเด็น เก่ียวกับ อำนาจ ปกครอง บุตร เมื่อ โจทก์ ซึ่ง เป็น 
มารดา ถึง แก่ ความตาย อำนาจ ปกครอง บุตร ยอ่ม ตก แก่ จำเลย ท่ี เป็น บิดา ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1566 (1) ผู ้ร้อง ไม ่มีอำนาจ ยื่น คำร้องขอ เข้ามา เป็น 
คู่ความ แทนท่ี ใน ประเด็น ดังกล่าว ศาลฎีกา จึง ไม ่อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง เข้า เป็น คู่ความ แทนท่ี คง อนุญาต 
ให้ ผู้ ร้อง เข้า เป็น คู่ความ แทนท่ี เฉพาะ ประเด็น เก่ียวกับ การ แบง่ สินสมรส และ การ เรียก ทรัพย ์คืน 
เท่านั้น ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ 
รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า โจทก์ กับ จำเลย เป็น สามี ภริยา ชอบด้วยกฎหมาย จดทะเบียนสมรส กัน เมื่อ 
วันท่ี 28 พฤศจิกายน 2544 ม ีบุตร ด้วยกัน 1 คน คือ เด็กชาย ส. ก่อนท่ี โจทก์ กับ จำเลย จะ 
จดทะเบียนสมรส กัน จำเลย ได้ รับมรดก จาก นางสาว พ. มารดา บุญธรรม เป็นตึกแถว 11 คูหา
และหอพัก 4 ชั้น จำนวน 30 ห้อง เดิมนางสาว พ. ให ้ผู้อ่ืน เชา่ ตึกแถว และ หอพัก ดังกล่าว ต่อมา เมื่อ 
วันท่ี 30 พฤศจิกายน 2549 วันท่ี 15 ธันวาคม 2549 วันท่ี 14 ธันวาคม 2550 วันท่ี 19 กุมภาพันธ์
2551 วันท่ี 29 สิงหาคม 2551 จำเลย ขาย ตึกแถว รวม 4 คูหา รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น 37,000,000 บาท
หลังจาก โจทก์ กับ จำเลย จดทะเบียนสมรส กัน โจทก์ กับ จำเลย ไม ่ได้ ทำงาน คง มี รายได้ จาก เงิน ค่าเชา่ 
ตึกแถว และ หอพัก มา ใช้จ่าย ภายใน ครอบครัว สำหรับ ประเด็น เรื่อง หยา่ นั้น ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ 
โจทก์ กับ จำเลย หยา่ขาด จากกัน ด้วยเหตุท่ี จำเลย อุปการะ เล้ียงดู และ ยกยอ่ง ผู้อ่ืน ฉัน ภริยา กับ ทรัพย์ 
รายการ ท่ี 5 ท่ี 12 และท่ี 13 คู่ความ มิได้ อุทธรณ์ ใน ประเด็น นี้ จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น สว่น ทรัพย์ รายการ ท่ี 6 และท่ี 7 โจทก์ ไม ่ฎีกา จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แร กว่า จำเลย ต้อง แบง่ ทรัพย์สิน 
ตาม ฟ้อง รายการ ท่ี 1 คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3785 พร้อมบ้าน ให ้แก่ โจทก์ ก่ึงหนึ่ง เป็นเงิน 5,000,000
บาท หรือไม ่ปัญหา ข้อ นี้ ปรากฏ จาก สารบัญ จดทะเบียน ใน สำเนา โฉนดท่ีดิน และ หนังสือสัญญา ขาย 
ท่ีดิน ว่า โจทก์ กับ จำเลย รว่มกัน ซื้อ ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว พร้อม บ้าน จาก บริษัท ดุสิต พร็อพเพอร์ต้ี จำกัด
เมื่อวันท่ี 7 พฤศจิกายน 2548 ในราคา 7,460,000 บาท และ นำ ไป จดทะเบียน จำนอง ไว้ แก่ ธนาคาร 
กรุงศรีอยุธยา จำกัด (มหาชน) ระหว่าง ท่ี โจทก์ กับ จำเลย สมรส กัน โจทก์ จึง ได้ รับประโยชน ์จาก 
ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ว่า ทรัพย์สิน ดังกล่าว เป็น สินสมรส ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1474 วรรคสอง จำเลย มี ภาระ การพิสูจน์ ใน ข้อ นี้ จำเลย 
เบิกความ ว่า จำเลย นำ เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย ตึกแถว เมื่อ วันท่ี 14 ธันวาคม 2550 และวันท่ี 19
กุมภาพันธ์ 2551 จำนวน 6,656,135.65 บาท ไป ชำระหนี้ เงิน กู้ยืม และ ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 3785 พร้อมบ้าน ซึ่ง โจทก์ ก็ เบิกความ รับ ว่า ในวันท่ี 14 ธันวาคม 2550 และวันท่ี 19
กุมภาพันธ์ 2551 ดังกล่าว จำเลย ขาย ตึกแถว ไป ใน ราคา คูหา ละ 7,000,000 บาท รวมเป็นเงิน
14,000,000 บาท จริง อัน เป็นการ เจือสม กับ คำเบิกความ จำเลย ประกอบ กับ ใบ นำ ฝาก ระบุ ว่า
เมื่อวันท่ี 18 ธันวาคม 2550 และวันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2551 จำเลย นำ ฝากเงิน 3,000,000 บาท และ
3,656,135.65 บาท ตามลำดับ ให ้แก่ ธนาคาร กรุงศรีอยุธยา จำกัด (มหาชน) เพื่อ ชำระหนี้ เงิน กู้ยืม
ซึ่ง วันท่ี จำเลย ชำระหนี้ เงิน กู้ยืม ดังกล่าว แต่ละครั้ง เป็นเวลา ท่ี ต่อเนื่อง ภาย หลังจาก วันท่ี จำเลย ขาย 
ตึกแถว ท้ัง 2 คูหา เพียง ไม ่ก่ี วัน เท่านั้น ท้ัง โจทก์ และ จำเลย ต่าง ไม ่ได้ ทำงาน และ ไม ่ปรากฏ ว่า มี รายได้ 
จาก แหล่ง อ่ืน เป็น เงิน จำนวนมาก พอท่ีจะ นำมา ชำระหนี้ จำนวน นี้ ได้ คำเบิกความ ของ จำเลย จึง สม 
เหตุผล และ มี น้ำหนัก มั่นคง รับฟังได้ ว่า จำเลย นำ เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย ตึกแถว ท้ัง 2 คูหา ดังกล่าว ซึ่ง 
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เป็น ทรัพย์มรดก ของ นางสาว พ. ท่ี ตกทอด แก่ จำเลย อันเป็น สินสว่นตัว ของ จำเลย ไป ชำระหนี้ เงิน 
กู้ยืม ท้ังหมด และ ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน พร้อม บ้าน ตามท่ี จำเลย นำสืบ จริง เมื่อ ท่ีดิน พร้อม บ้าน ดังกล่าว 
เป็น ทรัพย์สิน ท่ี โจทก์ กับ จำเลย ใช้ เงิน ท่ี ได้มา ระหว่าง สมรส ซึ่ง เป็น สินสมรส ผอ่น ชำระหนี้ เงิน กู้ยืม ไป 
บางสว่น ใน ระยะแรก และ นำ เงิน ซึ่ง เป็น สินสว่นตัว ของ จำเลย ไป ชำระหนี้ เงิน กู้ยืม ท่ี คงเหลือ ท้ังหมด 
และ ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน ออกมา แยก ได้ เป็น สัดสว่น จากกัน ดังนั้น เมื่อ โจทก์ กับ จำเลย หยา่กัน จึง ต้อง 
แบง่ ทรัพย์สิน ใน สว่น ของ ท่ีดิน พร้อม บ้าน ดังกล่าว และ เนื่องจาก โจทก์ ฟ้อง ขอ แบง่ สินสมรส เป็น เงิน 
ท่ี ได้ จาก ท่ีดิน และ บ้าน ดังกล่าว กรณ ีเชน่นี้ จำเลย จะ ต้อง คืนเงิน สินสมรส ท่ี โจทก์ กับ จำเลย รว่มกัน 
ผอ่น ชำระหนี้ ให้ แก่ ธนาคาร กรุงศรีอยุธยา จำกัด (มหาชน) ใน ระยะแรก แก่ โจทก์ ก่ึงหนึ่ง ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา ให้ จำเลย คืนเงิน สินสมรส ใน สว่น นี้ จำนวน 453,774 บาท ให ้
แก่ โจทก์ นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ โจทก์ ประการ ต่อไป ว่า จำเลย ต้อง แบง่ ทรัพย์สิน ตาม ฟ้อง รายการ ท่ี 2 คือ เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 8905 ให ้แก่ โจทก์ ก่ึงหนึ่ง เป็นเงิน 1,250,000 บาท ทรัพย์สิน ตาม ฟ้อง รายการ ท่ี 3
คือ ทองคำแท่ง น้ำหนัก 200 บาท ให ้แก่ โจทก์ ก่ึงหนึ่ง เป็นเงิน 2,000,000 บาท และ ทรัพย์สิน ตาม 
ฟ้อง รายการ ท่ี 4 คือ รถยนต์ ยี่ห้อ เบนซ์ ให้ แก่ โจทก์ ก่ึงหนึ่ง เป็นเงิน 500,000 บาท หรือไม ่เห็นว่า
ในขณะท่ี จำเลย ซื้อ ทรัพย์สิน ท้ัง สาม รายการ ดังกล่าว มา นั้น โจทก์ เบิกความ ว่า ซื้อ ท่ีดิน มา ใน ราคา
1,700,000 บาท ทองคำ แท่ง ราคา 400,000 บาท และ รถยนต์ ยี่ห้อ เบนซ์ มีราคา ณ วันฟ้อง
1,000,000 บาท ซึ่ง จะ เห็น ได้ ว่า ทรัพย์ แต่ละ รายการ มี มูลค่า เป็น เงิน จำนวนมาก และ ไม ่ปรากฏ ว่า 
เป็นการ ซื้อ โดย วิธี ผอ่นชำระ แต่อยา่งใด แม ้จะ ปรากฏ ตาม สารบัญ จดทะเบียน ใน สำเนา โฉนดท่ีดิน 
ว่า จำเลย ซื้อ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 8905 เมื่อวันท่ี 20 ตุลาคม 2552 หลังจาก จำเลย ขาย ตึกแถว คูหา 
สุดท้าย เมื่อ วันท่ี 29 สิงหาคม 2551 เป็น ระยะเวลา ถึง ปี เศษ สว่น ทองคำ แท่ง กับ รถยนต์ ยี่ห้อ เบนซ์ 
ไม ่ปรากฏ แนช่ัด ว่า จำเลย ซื้อ มา เมื่อ วันใด ก็ตาม แต่ การ ซื้อ ทรัพย ์ท้ัง สาม รายการ ดังกล่าว ต้อง ใช้ เงิน 
จำนวนมาก ดังนั้น ลำพัง รายได้ จาก ค่าเชา่ ตึกแถว และ หอพัก ท่ี จำเลย ได้รับ ใน แต่ละ เดือน ระหว่าง 
อยูกิ่น กับ โจทก์ ซึ่ง ปกติ ต้อง นำมา เป็น ค่าใช้จ่าย ภายใน ครอบครัว และ อุปการะ เล้ียงดู กัน สว่นหนึ่ง 
ด้วย นั้น นา่เชื่อ ว่า จะ มี เงินรายได้ เหลือ ไม ่เพียง พอท่ีจะ นำมาใช ้ซื้อ ทรัพย ์แต่ละ รายการ ดังกล่าว ได้
เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลย ได้เงิน จำนวนมาก จาก การ ขาย ตึกแถว ท่ี ได้ รับมรดก มา รวม เป็น เงิน
37,000,000 บาท ตามท่ี กล่าว ข้างต้น จึง เชื่อ ว่า จำเลย นำ เงิน จำนวน นี้ สว่นหนึ่ง ซึ่ง มี จำนวนมาก พอ 
ไป ใช ้ซื้อ ทรัพย์ ท้ัง สาม รายการ ดังกล่าว ตามท่ี จำเลย นำสืบ จริง ทรัพย ์ท้ัง สาม รายการ นี้ จึง ยังคง เป็น 
สินสว่นตัว ของ จำเลย หา ใช ่สินสมรส ท่ี โจทก์ จะ มี สิทธิ ขอ แบง่ ไม ่ประกอบ กับ ได้ความ จาก ทาง นำสืบ 
ของ จำเลย ว่า ระหว่าง อยู ่กินกัน ฉัน สาม ีภริยา โจทก์ กับ จำเลย ไม ่ได้ ทำงาน โดย มี รายได้ จาก ค่าเชา่ 
ตึกแถว กับ หอพัก เท่านั้น โจทก์ กับ จำเลย มีชีวิต ความเป็นอยู ่อยา่ง สุขสบาย รับประทาน อาหาร 
นอกบ้าน เกือบ ทุกวัน จ้าง แมบ่้าน ทำงานบ้าน ท่องเท่ียว ไป ท้ัง ในประเทศ และ ต่างประเทศ
นอกจากนี้ จำเลย ยัง อุปการะ เล้ียงด ูโจทก์ และ ชว่ยเหลือ ดูแล บุคคล ใน ครอบครัว ของ โจทก์ รวมท้ัง 
อุปการะ เล้ียงด ูกับ ออก ค่าใช้จ่าย ใน การศึกษา เล่าเรียน ของ เด็กชาย ส. ยิ่งไปกว่านั้น จำเลย ให้เงิน 
โจทก์ ไป ศัลยกรรม หน้าอก ตาม ความประสงค์ ของ โจทก์ ซึ่ง ท้ังหมด เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย จัดการ 
บ้านเรือน และ จัดหา สิ่งจำเป็น สำหรับ ครอบครัว การ อุปการะ เล้ียงดู ตลอด ถึง การ รักษาพยาบาล 
บุคคล ใน ครอบครัว และ การศึกษา ของ บุตร ตามสมควร แก่ อัตภาพ คิด คำนวณ รวมกัน แล้ว ต้อง ใช้ เงิน 
ค่อนข้าง สูง จำนวน หลาย แสน บาท ต่อ เดือน หรือ หลาย ล้าน บาท ต่อ ปี กรณี มี เหตุ นา่เชื่อ ว่า จำเลย ใช้ 
เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย ท่ีดิน ทองคำแท่ง และ รถยนต์ ยี่ห้อ เบนซ์ ดังกล่าว หมด ไป แล้ว ตามท่ี จำเลย นำสืบ 
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จริง ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ ต่อไป ว่า จำเลย 
ต้อง แบง่ ทรัพย์สิน ตาม ฟ้อง รายการ ท่ี 8 ค่าเชา่ ตึกแถว รวม 6 คูหา รายการท่ี 9 ค่าเชา่ ตึกแถว รวม 3
คูหา รายการท่ี 10 ค่าเชา่ ตึกแถว และ ดอกเบี้ย เงินฝาก ธนาคาร ท่ี ได้ จาก เงิน ท่ี ขาย ตึกแถว และ 
รายการ ท่ี 11 ค่าเชา่ หอพัก ให ้แก่ โจทก์ ก่ึงหนึ่ง หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ เป็น ฝ่าย กล่าว อ้างว่า จำเลย มี 
รายได้ จาก ค่าเชา่ ตึกแถว กับ หอพัก ดังกล่าว ท้ัง มี รายได้ จาก ดอกเบี้ย เงินฝาก ธนาคาร ท่ี จำเลย นำ เงิน 
ท่ี ได้ จาก การ ขาย ตึกแถว รวม 5 คูหา ไป ฝาก ไว้ ตามท่ี โจทก์ ขอ มา ใน ฟ้อง จำเลย ปฏิเสธ ว่า ม ีรายได้ 
น้อยกว่า ท่ี โจทก์ ฟ้อง โจทก์ จึง มี ภาระ การพิสูจน์ ใน ประเด็น ข้อ นี้ แต่ โจทก์ เบิกความ กล่าวอ้าง ลอย ๆ
ว่า โจทก์ เคย ชว่ย จำเลย เก็บ ค่าเชา่ ตึกแถว กับ หอพัก ดังกล่าว ใน อัตรา และ จำนวน เงิน ตาม ฟ้อง โดย 
โจทก์ ไม ่มี หลักฐาน การ รับ ค่าเชา่ ตึกแถว กับ หอพัก ของ จำเลย ตามท่ี โจทก์ อ้าง มา แสดง ต่อ ศาล แม้ 
โจทก์ จะ มี คลิป เสียง วัตถุพยาน ซึ่ง บันทึก การ สนทนา ระหว่าง บุคคล หนึ่ง กับ บุคคล ท่ี อ้างว่า เป็น 
เจ้าของร้าน ทอง ซึ่ง ต้ังอยู ่ตรงข้าม กับ ตึกแถว ของ จำเลย เก่ียวกับ อัตรา ค่าเชา่ ตึกแถว และ หอพัก ของ 
จำเลย ก็ เป็น เพียง การ คาดคะเน เอา เอง เท่านั้น ท้ัง ตามปกติ ท่ัวไป การ ให้เชา่ ตึกแถว กับ หอพัก อาจ มี 
คน เชา่ ไม ่ครบ ท้ังหมด และ ไม ่ต่อเนื่อง กัน ใน แต่ละ ชว่งเวลา และ ยัง ต้อง มี ชว่งเวลา ท่ี ปิด ซอ่มแซม ให้ 
อยู ่ใน สภาพ ดี พร้อม ใช้งาน อีกด้วย สว่น จำเลย มี หลักฐาน หนังสือ สัญญาเชา่ ตึกแถว มา แสดงว่า ได้รับ 
ค่าเชา่ ตึกแถว ตามท่ี จำเลย นำสืบ และ มี ภาพถ่าย มา แสดงให้เห็น ถึง สภาพ ของ หอพัก ท่ี ทรุดโทรม
รวมท้ัง ค่า ซอ่ม แช ม ตึกแถว เป็น จำนวน หลาย ราย การตาม สำเนา ราคา ประเมินค่า ซอ่มแซม ตึก กรณี 
จึง มี เหตุ นา่เชื่อ ว่า จำเลย ได้รับ ค่าเชา่ ตึกแถว กับ หอพัก ดังกล่าว ตาม ข้อ ต่อสู้ ของ จำเลย ซึ่ง ไม ่มาก 
เท่ากับ ท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง ใน คำฟ้อง สำหรับ ดอกเบี้ย เงินฝาก ธนาคาร จาก เงิน ท่ี จำเลย ขาย ตึกแถว รวม
5 คูหา ก็ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ คิด คำนวณ โดย คาดคะเน เอา เอง ท้ังสิ้น โดย โจทก์ ไม ่มี หลักฐาน ทางการเงิน 
ของ จำเลย มา แสดงให้เห็น ว่า หลังจาก จำเลย ขาย ตึกแถว ดังกล่าว แล้ว จำเลย นำ เงิน เข้า ฝาก ธนาคาร 
เมื่อใด เป็น จำนวน เงิน เท่าใด และ ปัจจุบัน จำเลย ยัง คงเหลือ เงินฝาก อยู ่ใน ธนาคาร เท่าใด นอกจากนี้ 
ดังท่ี ได้ วินิจฉัย ไว้ ใน ตอนต้น แล้ว ว่า จำเลย ขาย ตึกแถว ซึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก ของ นางสาว พ. ท่ี ตกทอด 
แก่ จำเลย และ เป็น สินสว่นตัว ของ จำเลย แล้ว นำ เงิน ไป ชำระหนี้ เงิน กู้ยืม และ ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 3785 พร้อมบ้าน จาก ธนาคาร กรุงศรีอยุธยา จำกัด (มหาชน) จำเลย ยัง ใช้ เงิน ท่ี ได้ จาก การ 
ขาย ตึกแถว มรดก ท้ัง 5 คูหา อีก สว่นหนึ่ง ซื้อ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 8905 ซื้อ ทองคำ แท่ง และ รถยนต์ ยี่ห้อ 
เบนซ์ ตลอดจน นำมา เป็น ค่าใช้จ่าย และ ค่า อุปการะ เล้ียงดู กัน ภายใน ครอบครัว ยอ่ม ทำ ให้เงิน ท่ี ได้ 
จาก การ ขาย ตึกแถว ดังกล่าว ลด จำนวน ลง ตามท่ี จำเลย ได้ ใช้ ไป จึง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ได้รับ 
ดอกเบี้ย เงินฝาก ธนาคาร จาก เงิน ท่ี จำเลย ขาย ตึกแถว รวม 5 คูหา ดังกล่าว เป็น จำนวนมาก ดังท่ี โจทก์ 
อ้าง นอกจากนี้ ใน สว่น รายจ่าย ต่าง ๆ จำเลย ก็ นำสืบ โดย มี พยานเอกสาร มา แสดงว่า ระหว่าง ท่ี โจทก์ 
กับ จำเลย อยู ่กินกัน ฉัน สาม ีภริยา โจทก์ กับ จำเลย ไม ่ได้ ทำงาน โดย มี รายได้ จาก ค่าเชา่ ตึกแถว กับ 
หอพัก เท่านั้น โจทก์ กับ จำเลย รับประทาน อาหาร นอกบ้าน เกือบ ทุกวัน ท่องเท่ียว ไป ท้ัง ในประเทศ 
กับ ต่างประเทศ โจทก์ กับ จำเลย จ้าง แมบ่้าน ทำงานบ้าน และ จำเลย ยัง อุปการะ เล้ียงดู โจทก์ กับ 
ชว่ยเหลือ ดูแล บุคคล ใน ครอบครัว ของ โจทก์ อุปการะ เล้ียงดู และ ให้ การศึกษา แก่ เด็กชาย ส. ดังท่ี ได้ 
วินิจฉัย ไว้ แล้ว ใน ประเด็น ข้างต้น ท้ัง ยัง ต้อง ซอ่มแซม ตึกแถว กับ หอพัก ท่ี มี สภาพ ชำรุดทรุดโทรม แล้ว 
นำ ออก ให้เชา่ เพื่อ นำ รายได้ ใช้จ่าย ใน ครอบครัว จึง ถือ เป็นการ จัดการ บ้านเรือน และ จัดหา สิ่งจำเป็น 
สำหรับ ครอบครัว การ อุปการะ เล้ียงด ูตลอด ถึง การ รักษาพยาบาล บุคคล ใน ครอบครัว และ การศึกษา 
ของ บุตร ตามสมควร แก่ อัตภาพ ค่าใช้จ่าย ดังกล่าว นี้ ยอ่ม ผูกพัน สินสมรส และ สินสว่นตัว ของ สามี 
ภริยา และ ถือ เป็นหนี้ ท่ี สาม ีภริยา เป็น ลูกหนี้รว่มกัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
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1490 (1) นอกจากนี้ จำเลย ยัง นำ เงิน ไป ชำระหนี้ กองมรดก ของ นางสาว พ. ซึ่ง ถือว่า จำเลย 
ดำเนินการ ดังกล่าว ใน ฐานะ ทายาท ผู้รับมรดก ของ นางสาว พ. ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1600 และมาตรา 1601 โดย โจทก์ เอง ก็ เบิกความ 
ยอมรับ ใน เรื่อง นี้ ไว้ เชน่กัน ซึ่ง เงิน ท่ี จำเลย ใช้จ่าย ใน ครอบครัว และ เงิน ท่ี จำเลย ชำระหนี้ แทน 
กองมรดก ของ นางสาว พ. ดังกล่าว รวมกัน แล้ว เป็น เงิน จำนวน หลาย สิบ ล้าน บาท กรณ ีจึง นา่เชื่อ ว่า
จำเลย ใช ้เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย ตึกแถว ซึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก และ สินสว่นตัว กับ เงิน ท่ี ได้ มาจาก ค่าเชา่ 
ตึกแถว กับ หอพัก ดังกล่าว ระคน ปน กัน ไป จน มิ อาจ แยก ออก เป็น สัดสว่น จากกัน ได้ เมื่อ โจทก์ ไม ่มี 
หลักฐาน มา แสดง ยืนยัน ว่า จำเลย ยังคง มีเงิน ค่าเชา่ ตึกแถว กับ หอพัก เหลืออยู ่หลังจาก หัก ค่าใช้จ่าย 
ใน ครอบครัว แล้ว เป็น เงิน เท่าใด จึง ต้อง รับฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ได้ ใช้จ่าย เงิน เหล่านี้ ไป โดย ไม ่
มีเงิน ค่าเชา่ ตึกแถว กับ หอพัก รวมท้ัง ดอกเบี้ย เงินฝาก อันเป็น สินสมรส เหลืออยู ่ท่ีจะ แบง่ ให้ แก่ โจทก์ 
ได้ ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ สุดท้าย ว่า จำเลย 
ต้อง คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย์สิน ตาม ฟ้อง รายการ ท่ี 14 ถึง 21 ให้ แก่ โจทก์ หรือไม ่ข้อเท็จจริง รับฟังได้ 
ตามท่ี จำเลย นำสืบ ว่า จำเลย ไม ่ได้ เก็บ ทรัพย์สิน ตาม ฟ้อง รายการ ท่ี 14 ถึง 18 ไว้ สว่น ทรัพย์สิน ตาม 
ฟ้อง รายการ ท่ี 19 และ 20 ไม ่ใช ่ของ โจทก์ และ จำเลย ไม ่ได้ กู้ยืม เงิน 600,000 บาท อันเป็น 
ทรัพย์สิน ตาม ฟ้อง รายการ ท่ี 21 จากโจทก์ โจทก์ จึง ไม ่อาจ เรียก ให้ จำเลย คืน ทรัพย์สิน ดังกล่าว หรือ 
ใช ้ราคา ได้ ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน สว่น ประเด็น เรื่อง ค่า อุปการะ เล้ียงดู ค่าเล้ียงชีพ และ 
อำนาจ ปกครอง บุตร เมื่อ โจทก์ ถึง แก่ ความตาย กรณี เป็น สิทธิ เฉพาะตัว ท้ัง อำนาจ ปกครอง บุตร ตก 
แก่ จำเลย ซึ่ง เป็น บิดา ตามกฎหมาย เมื่อ ศาลฎีกา ไม ่อนุญาต ผู้ ร้อง เข้า เป็น คู่ความ แทนท่ี โจทก์ ท้ัง สาม 
ประเด็น นี้ กรณ ีจึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ใน ประเด็น ดังกล่าว อีกต่อไป พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน 
ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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