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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า ตาม พ.ร.บ. เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 และ สิทธิ ของ บุคคล ใน การ ใช้ 
นาม ตาม ป.พ.พ. มาตรา 18 เป็น สิทธิ คนละ ประเภท กัน โจทก์ ทราบ ความแตกต่าง เป็น อยา่ง ดี จึง 
บรรยาย ท้ัง สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า และ ชื่อ ทางการค้า ใน คำฟ้อง เมื่อคำว่า LION SAFETY และ
LION SAFETY SHOES เป็น คำ ท่ี ประกอบ อยู ่ใน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ และ ตาม หนังสือ แจ้ง 
เตือน ฯ ทนายความ ผู้รับมอบอำนาจ จาก โจทก์ บอกกล่าว จำเลย ว่า จำเลยผลิต นำเข้า สินค้า รองเท้า 
นิรภัย ท่ี ลอกเลียนแบบ เครื่องหมายการค้า LION SAFETY SHOES ของ โจทก์ และ นำ ออก จำหนา่ย 
ผา่น สื่อ สังคม ออนไลน์ กับ ให้ จำเลย ยุติ การผลิต นำเข้า และ นำ ออก จำหนา่ย สินค้า ท่ี ลอกเลียนแบบ 
เครื่องหมายการค้า LION SAFETY SHOES ภายใน 7 วัน นับแต่ ได้รับ หนังสือ ซึ่ง เป็น ข้อความ 
ทำนองเดียวกับ คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ระบุ ใน คำขอ ท้าย ฟ้อง เพียง ว่า ขอให ้คำ 
สั่งห้าม จำเลย ใช้ และ นำ ออก จำหนา่ย ซึ่ง สินค้า รองเท้า นิรภัย ท่ี ปรากฏ เครื่องหมายการค้า LION
SAFETY และ LION SAFETY SHOES ยอ่ม แสดงว่า โจทก์ ประสงค์ จะ ขอให้ บังคับ เฉพาะ สิทธิ ใน 
เครื่องหมายการค้า ไม ่รวมถึง ชื่อ ทางการค้า ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ห้าม จำเลย ใช้ ชื่อ ทางการค้า 
สำหรับ สินค้า รองเท้า นิรภัย ว่า LION หรือ LION SAFETY หรือ LION SAFETY SHOES จึง เป็นการ 
พิพากษา เกิน คำขอ ไมช่อบด้วย ป.วิ.พ. มาตรา 142 วรรคหนึ่ง ประกอบ พ.ร.บ. จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 26 และมาตรา 39

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ มี คำ สั่งห้าม จำเลย ใช้ และ นำ ออก จำหนา่ย ซึ่ง สินค้า รองเท้า นิรภัย ท่ี ปรากฏ 
เครื่องหมายการค้า LION SAFETY และ LION SAFETY SHOES กับ ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย 
อันเป็น ผลประโยชน์ ทางการค้า แก่ โจทก์ 4,233,600 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 50,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 4 กุมภาพันธ์ 2563) ถึงวันท่ี
10 เมษายน 2564 และ ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย ให้ ปรับเปล่ียน ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น ได้ ตาม 
พระราชกฤษฎีกา ซึ่ง ตรา ขึ้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 ท่ี แก้ไข ใหม ่บวก ด้วย 
อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ขอ กับ ห้าม มิ ให้ จำเลย ใช้ 
ชื่อ ทางการค้า สำหรับ สินค้า ประเภท รองเท้า นิรภัย ว่า LION หรือ LION SAFETY หรือ LION
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SAFETY SHOES กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000
บาท จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ 
เป็น พับ จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ ว่า
โจทก์ และ จำเลย เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด โจทก์ มี วัตถุประสงค์ ใน การ ประกอบ กิจการค้า
ผลิต และ จำหนา่ย อุปกรณ ์และ เครื่องมือ เครื่องใช ้ป้อง กันภัย สำหรับ คน สว่น จำเลย มี วัตถุประสงค์ ใน 
การ ประกอบ กิจการค้า เครื่อง หนัง รองเท้า โจทก์ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า เพื่อ ใช้กับ สินค้า 
จำพวก 9 รายการสินค้า รองเท้า นิรภัย โจทก์ แสดง ปฏิเสธ ว่า ไม ่ขอ ถือเป็น สิทธิ ของ ตน แต่ผู้เดียว ใน 
อัน ท่ีจะ ใช ้อักษร โรมัน คำ ว่า SAFETY SHOES ท้ัง 2 แหง่ และคำว่า HIGH QUALITY โจทก์ และ 
จำเลย จำหนา่ย สินค้า รองเท้า นิรภัย ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย มี ว่า ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง 
พิพากษา ห้าม จำเลย ใช้ ชื่อ ทางการค้า สำหรับ สินค้า รองเท้า นิรภัย ว่า LION หรือ LION SAFETY หรือ
LION SAFETY SHOES ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง โดย กล่าวอ้าง สิทธิ ใน 
เครื่องหมายการค้า และ ชื่อ ทางการค้า ของ โจทก์ จำเลย ให้การ ว่า สินค้า รองเท้า นิรภัย ของ จำเลย 
แตกต่าง จาก สินค้า ของ โจทก์ ท้ัง ใน ด้าน การผลิต และ ด้าน เครื่องหมาย ประกอบ สินค้า ไม ่ใช ่ลักษณะ 
เป็น อยา่งเดียวกัน หรือ เหมือน คล้าย กับ ของ จำเลย อัน จะ ทำให้ ประชาชน สับสน หลงผิด ใน การสั่งซื้อ 
สินค้า การ ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ข้อ 3 ว่า การกระทำ ของ จำเลย มี ลักษณะ เป็น 
การนำ ชื่อ ทางการค้า ของ โจทก์ ไป ใช้ เพื่อให้ ประชาชน หลงเชื่อ ว่า เป็น สินค้า ของ โจทก์ หรือไม่
เป็นการ กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี ถูกต้อง ตามท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง และ จำเลย ให้การ แล้ว
อยา่งไรก็ดี สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 และ สิทธิ 
ของ บุคคล ใน การ ใช้ นาม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 18 เป็น สิทธิ คนละ ประเภท 
กัน และ โจทก์ ทราบ ความแตกต่าง เป็น อยา่ง ดี จึง บรรยาย ท้ัง สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า และ ชื่อ 
ทางการค้า ใน คำฟ้อง เมื่อคำว่า LION SAFETY และ LION SAFETY SHOES เป็น คำ ท่ี ประกอบ อยู ่
ใน เครื่องหมายการค้า ของโจทก์ และ ตาม หนังสือ แจ้ง เตือน ให้ ยุติ การผลิต และ จำหนา่ย สินค้า 
ลอกเลียนแบบ ทนายความ ผู้รับมอบอำนาจ จาก โจทก์ บอกกล่าว จำเลย ว่า จำเลยผลิต นำเข้า สินค้า 
รองเท้า นิรภัย ท่ี ลอกเลียนแบบ เครื่องหมายการค้า LION SAFETY SHOES ของ โจทก์ และ นำ ออก 
จำหนา่ย ผา่น สื่อ สังคม ออนไลน์ กับ ให้ จำเลย ยุติ การผลิต นำเข้า และ นำ ออก จำหนา่ย สินค้า ท่ี 
ลอกเลียนแบบ เครื่องหมายการค้า LION SAFETY SHOES ภายใน 7 วัน นับแต่ ได้รับ หนังสือ ซึ่ง เป็น 
ข้อความ ทำนองเดียวกับ คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ระบุ ใน คำขอ ท้าย ฟ้อง เพียง ว่า
ขอให้ มี คำ สั่งห้าม จำเลย ใช้ และ นำ ออก จำหนา่ย ซึ่ง สินค้า รองเท้า นิรภัย ท่ี ปรากฏ เครื่องหมายการค้า
LION SAFETY และ LION SAFETY SHOES ยอ่ม แสดงว่า โจทก์ ประสงค์ จะ ขอให้ บังคับ เฉพาะ สิทธิ 
ใน เครื่องหมายการค้า ไม ่รวมถึง ชื่อ ทางการค้า ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ห้าม จำเลย ใช้ ชื่อ 
ทางการค้า สำหรับ สินค้า รองเท้า นิรภัย ว่า LION หรือ LION SAFETY หรือ LION SAFETY SHOES
จึง เป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142
วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ 
วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 26 และมาตรา
39 ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา ใน สว่น นี้ ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น พิพากษา 
แก้ เป็น ว่า ให้ ยก คำพิพากษา ของ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง และ 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ ใน สว่น ท่ี ห้าม มิ ให้ จำเลย ใช้ ชื่อ ทางการค้า สำหรับ สินค้า ประเภท รองเท้า 
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นิรภัย ว่า LION หรือ LION SAFETY หรือ LION SAFETY SHOES นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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