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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี โจทก์ กับ จำเลย ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ ตกลง เก่ียวกับ เรื่อง ค่า อุปการะ เล้ียงดู
ค่าการศึกษา และ ค่ารักษาพยาบาล บุตร ท้ังสอง นั้น แม้ ป.พ.พ. มาตรา 1564 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า
"บิดา มารดา จำต้อง อุปการะ เล้ียงด ูและ ให้ การศึกษา ตามสมควร แก่ บุตร ใน ระหว่าง ท่ี เป็น ผู้เยาว์"
ก็ตาม แต่ บทบัญญัติ ดังกล่าว เป็น เพียง การ กำหนด หน้าท่ี ของ บิดา มารดา ต้อง ให้การ อุปการะ เล้ียงดู 
และ การศึกษา แก่ บุตร ซึ่ง ยัง เป็น ผู้เยาว์ เท่านั้น เมื่อ การทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ เป็นเรื่อง 
ความตกลง ของ คู่สัญญา เกิด จาก ความสมัครใจ ของ คู่สัญญา โดยท่ี มิได้ มี บทบัญญัติ ของ กฎหมาย 
บังคับ ว่า บิดา มารดา จะ ให้การ อุปการะ เล้ียงด ูและ การศึกษา แก่ บุตร ซึ่ง บรรลุนิติภาวะ แล้ว ไม ่ได้
ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ กับ จำเลย ตกลง ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ ซึ่ง มี ข้อตกลง ว่า "...ข้อ 2.
จำเลย ตกลง ยินยอม ชำระ ค่าเล้ียงด ูบุตร ท้ังสอง คนละ ไม ่ต่ำกว่า เดือน ละ 35,000 บาท จนกว่า บุตร 
ท้ังสอง จะ จบ การศึกษา ตามท่ี ระบุ ใน ข้อ 3. ... ข้อ 3. จำเลย จะ เป็น ผู้ ชำระ ค่า การศึกษา ค่า 
เรียนพิเศษ ค่ากิจกรรม และ ค่าใช้จ่าย เก่ียวกับ การศึกษา ของ บุตร ท้ังสอง จน จบ การศึกษา ชั้น 
ปริญญาตรี หรือ ขั้นสูงสุด ตามท่ี บุตร ท้ังสอง ต้องการ ท้ัง ในประเทศ และ ต่างประเทศ 
ตามความเป็นจริง ท้ังนี้ จำเลย และ บุตร ท้ังสอง ต้อง ได้รับ ความ เห็นชอบ รว่มกัน...ข้อ 4. จำเลย ตกลง 
ชำระ ค่ารักษาพยาบาล ค่า ตรวจ และ ดูแล สุขภาพ ของ บุตร ท้ังสอง ตามความเป็นจริง..." ข้อตกลง 
ดังกล่าว ถือว่า เป็นการ ยืด ขยาย หน้าท่ี อุปการะ เล้ียงดู ระหว่าง บิดา มารดา กับ บุตร ออก ไป หลัง บุตร 
บรรลุนิติภาวะ อันเป็น ความปรารถนาดี ของ จำเลย ผู้ เป็น บิดา ท่ี ให้การ ชว่ยเหลือ สนับสนุน บุตร 
ท้ังสอง ของ ตนเอง จึง ไม ่ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย และ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน ยอ่ม ใช้ บังคับ ได้
หลังจาก โจทก์ กับ จำเลย ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ และ ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ตาม ยอม 
แล้ว โจทก์ ยื่นคำร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 3 กันยายน 2563 อ้างว่า จำเลย ไม ่จ่าย เงิน ให้ แก่ บุตร ท้ังสอง ตามท่ี 
ตกลง ไว้ ใน สัญญา ประนีประนอมยอมความ ขอให้ ออกหมายเรียก จำเลย เพื่อ บังคับ คดี ตาม 
คำพิพากษา ยอมความ ต่อไป อันเป็น การยื่นคำร้อง ขอ บังคับ คดี แก่ จำเลย เพราะ เหตุ จำเลย ไม ่
ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ตาม ยอม ซึ่ง จำเลย ยื่น คำ คัดค้าน ฉบับ ลงวันท่ี 2 ธันวาคม 2563 ว่า จำเลย 
ไม ่ได้ ปฏิบัติ ผิดสัญญา ประนีประนอมยอมความ ขอให ้ยก คำร้อง ต่อมา จำเลย ยื่นคำร้อง รวม 3 ฉบับ
คือ คำร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 18 มิถุนายน 2564 วันท่ี 21 ธันวาคม 2564 และวันท่ี 9 มิถุนายน 2566
สรุป ใจความสำคัญ ได้ ว่า จำเลย ปฏิบัติตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ โดย ชำระ ค่า อุปการะ 
เล้ียงดู ค่า การศึกษา และ ค่าใช้จ่าย อ่ืน ๆ ให้ แก่ โจทก์ และ บุตร ท้ังสอง เป็น จำนวนมาก ปัจจุบัน พ. จบ 
การศึกษา ระดับ ปริญญาตร ีจาก มหาวิทยาลัย ใน ต่างประเทศ ถึง 2 สาขา และ ได้ ทำงาน ใน บริษัท ด้าน 
วิชาชีพ ทางกฎหมาย อันเป็น อาชีพ ท่ี มี ความมั่นคง และ ราย ได้ท่ี แนน่อน แล้ว สว่น ม. ก็ จบ การศึกษา 
ระดับ ปริญญาตรี จาก มหาวิทยาลัย ใน ต่างประเทศ นา่จะ ประกอบอาชีพ ท่ี มี ความมั่นคง และ ราย ได้ท่ี 
แนน่อน เชน่เดียวกัน สำหรับ จำเลย เกษียณอายุ จาก งานประจำ แล้ว ไม ่มี ราย ได้ท่ี แนน่อน ขอให ้มี 
คำสั่ง ให้ จำเลย ยุติ การ จ่าย เงิน ค่า อุปการะ เล้ียงดู โจทก์ และ ค่า อุปการะ เล้ียงดู และ ค่า การศึกษา บุตร 
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ท้ังสอง รวมท้ัง ค่าใช้จ่าย อ่ืน ๆ ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ นับแต่ วันท่ี ยื่นคำร้อง เป็นต้นไป
อันเป็น การยื่นคำร้อง ขอ แก้ไข ใน เรื่อง ค่า อุปการะ เล้ียงดู ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1598/39 โดย จำเลย 
ขอ ยุติ การ ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงด ูโจทก์ ค่า อุปการะ เล้ียงดู และ ค่า การศึกษา บุตร ท้ังสอง รวมท้ัง 
ค่าใช้จ่าย อ่ืน ๆ ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ซึ่ง เป็น คนละเรื่อง กับ ประเด็น ตาม คำร้อง ของ 
โจทก์ ว่า จำเลย ปฏิบัติ ผิดสัญญา ประนีประนอมยอมความ หรือไม ่ซึ่ง ข้อ เท็จ ริ ง ตามท่ี ปรากฏ ใน 
สำนวน เก่ียวกับ คำร้อง ของ จำเลย ฉบับ ลงวันท่ี 18 มิถุนายน 2564 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า "สำเนา ให้ 
โจทก์ รอ ไว้ สั่ง วัน นัด" และ คำร้อง ของ จำเลย ฉบับวันท่ี 21 ธันวาคม 2564 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า
"สำเนา ให้ โจทก์ สั่ง ใน รายงาน" และ ปรากฏ ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ฉบับ 
ลงวันท่ี 21 ธันวาคม 2564 ว่า ศาลชั้นต้น ได้ ดำเนิน กระบวน พิจารณา เก่ียวกับ คำร้อง ของ จำเลย 
ดังกล่าว โดย สอบถาม คู่ความ และ มี การ กำหนด วัน นัด ไต่สวน คำร้อง ของ จำเลย ใน วันท่ี 28 และ 29
มีนาคม 2565 ไว้ด้วย สว่น คำร้อง ของ จำเลย ฉบับวันท่ี 9 มิถุนายน 2566 แม ้จำเลย จะ ยื่นคำร้อง มา 
ใน ระหว่าง การ ไต่สวน พยาน จำเลย และ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า "รวม" เท่านั้น แต่ เนื้อหา ตาม คำร้อง 
ของ จำเลย มี ลักษณะ เก่ียวเนื่อง กับ คำร้อง ของ จำเลย ฉบับ ลงวันท่ี 18 มิถุนายน 2564 และวันท่ี 21
ธันวาคม 2564 จึง เป็น คำร้อง ท่ี จำเลย ยื่น เข้ามา ใน ประเด็น เดิม ท่ี เคย ขอให้ ศาล วินิจฉัย ว่า มี เหตุ 
สมควร ให ้จำเลย ยุติ การ ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู โจทก์ ค่า อุปการะ เล้ียงดู และ ค่า การศึกษา บุตร 
ท้ังสอง รวมท้ัง ค่าใช้จ่าย อ่ืน ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ หรือไม ่และ โจทก์ ได้รับ สำเนา 
คำร้อง ดังกล่าว แล้ว ดังนั้น ถือว่า ศาลชั้นต้น ได้ มี การ ไต่สวน พยานหลักฐาน ของ จำเลย ตาม คำร้อง 
ของ จำเลย ท้ัง สาม ฉบับ จน เสร็จสิ้น แล้ว ท้ัง โจทก์ ก็ ยื่น คำ แก้ ฎีกา ทำนองเดียวกับ ฎีกา ของ จำเลย ว่า
ศาลชั้นต้น ทำการ ไต่สวน คำร้อง ของ จำเลย ท้ัง สาม ฉบับ รวม ไป กับ การ ไต่สวน คำร้อง ของ โจทก์ แล้ว
การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง เฉพาะ คำร้อง ของ โจทก์ เท่านั้น โดย ไม ่ได้ มี คำสั่ง คำร้อง ของ จำเลย ท้ัง สาม 
ฉบับ ด้วย จึง เป็นการ ไม ่ชอบ แต่ ใน สว่น ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ ให้ ย้อน สำนวน ไป โดย ไม ่
วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ โจทก์ เก่ียวกับ ประเด็น ว่า จำเลย ปฏิบัติ ผิด ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ 
หรือไม ่ซึ่ง เป็น คนละเรื่อง กับ คำร้อง ของ จำเลย ท้ัง สาม ฉบับ ดังท่ี ได้ วินิจฉัย ข้างต้น แล้ว จึง เป็น 
กระบวน พิจารณา ท่ี ไม ่ชอบ ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ใน สว่น นี้ 
เป็นการ มิชอบ แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา แต่ เนื่องจาก เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา จึง มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5)
ประกอบมาตรา 246, 252 และ พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ 
ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 6 ข้อเท็จจริง ได้ความ ตาม ทาง ไต่สวน ของ โจทก์ และ จำเลย รับ กัน ว่า
จำเลย ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงด ูบุตร ท้ังสอง เป็น ค่า การศึกษา ทุก เทอม ค่าหอพัก ค่าอาหาร ค่า 
เครื่องบิน ไป กลับ และ ค่า ซื้อ เครื่องคอมพิวเตอร์ รวมท้ัง ค่าใช้จ่าย ท่ี เก่ียวกับ การศึกษา ท้ังหมด เพียง 
คนเดียว นอกจากนี้ จำเลย ยัง ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู บุตร ท้ังสอง ทุก เดือน เดือนละ 35,000 บาท อีก 
สว่นหนึ่ง ต่างหาก แสดงว่า จำเลย มี ความรับผิดชอบ ปฏิบัติตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ข้อ
3. เป็น อยา่ง ดี มาโดยตลอด สว่น ค่าใช้จ่าย อ่ืน ๆ ท่ี โจทก์ อ้างว่า เป็น ค่าใช้จ่าย เก่ียวกับ การศึกษา บุตร 
ท้ังสอง เชน่ ค่า ทริป วันหยุด ใน การ เดินทาง ไปเท่ียว ดู เมือง ต่าง ๆ ค่าใช้จ่าย สง่ ม. เข้า หอพัก ท่ี 
มหาวิทยาลัย ค่า ซื้อ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ยี่ห้อไอโฟน 2 เครื่อง เป็นต้น ซึ่ง จำเลย คัดค้าน ว่า ค่าใช้จ่าย 
ใน สว่น ดังกล่าว ไม ่ใช ่ค่าใช้จ่าย ท่ี เก่ียวกับ การศึกษา ของ บุตร ท้ังสอง เห็นว่า ค่าใช้จ่าย ท่ี โจทก์ ขอให้ 
จำเลย ชำระ เป็น ค่าใช้จ่าย เก่ียวกับ การ เดินทาง ไป ท่องเท่ียว ใน วันหยุด ของ บุตร ท้ังสอง เอง มิใช ่ทาง 
มหาวิทยาลัย จัด ให้ มี การ ทัศนศึกษา สว่น ค่า โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ยี่ห้อไอโฟน ก็ ไม ่ใช ่อุปกรณ์ ท่ี ต้อง ใช้ 
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ใน การศึกษา ซึ่ง จำเลย ก็ได้ ซื้อ เครื่องคอมพิวเตอร ์และ แท็บเล็ต ให้ แก่ บุตร ท้ังสอง ใช้ เป็น อุปกรณ์ ใน 
การศึกษา แล้ว สว่น ค่าใช้จ่าย ใน การ ท่ี โจทก์ และ พ. เดินทาง ไป สง่ ม. เข้า มหาวิทยาลัย ได้ความ จาก 
ทาง ไต่สวน ว่า จำเลย เป็น ผู้ ออก เงิน ค่าใช้จ่าย ดังกล่าว ท้ังหมด เอง โดย โจทก์ ยอมรับ ว่า จำเลย เป็น คน 
ออก เงิน ค่าใช้จ่าย เป็นสว่นใหญ ่ดังนั้น ค่าใช้จ่าย ดังกล่าว จึง ไม ่ใช ่ค่าใช้จ่าย เก่ียวกับ การศึกษา ของ 
บุตร ท้ังสอง แม้ จำเลย จะ เคย ชำระ ค่าใช้จ่าย ใน ลักษณะ ดังกล่าว มา ก่อน ก็ เป็น เพียง การ ชำระ ตาม 
ความสมัครใจ ของ จำเลย ใน ฐานะ บิดา เป็นครั้งคราว ซึ่ง ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ไม ่ได้ มี 
ข้อตกลง ให้ จำเลย ต้อง ชำระ ค่าใช้จ่าย ท่ี จำเลย เคย ชำระ โดยปริยาย ท้ัง ตาม ข้อตกลง ดังกล่าว มี 
ข้อความ ระบุ ไว้ ด้วยว่า ท้ังนี้ จำเลย และ บุตร ท้ังสอง ต้อง ได้รับ ความ เห็นชอบ รว่มกัน โดย ให้ บุตร 
ท้ังสอง แจ้ง รายละเอียด ให้ จำเลย ทราบ ล่วงหน้า ไม ่น้อยกว่า 15 วัน ซึ่ง ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ จาก ทาง 
ไต่สวน ปรากฏ ว่า ค่าใช้จ่าย สว่น นี้ บุตร ท้ังสอง ได้ มี การ ใช้จ่าย ไป โดยท่ี จำเลย กับ บุตร ท้ังสอง ยัง ไม ่ได้ มี 
การ เห็นชอบ รว่มกัน แม้ โจทก์ กล่าว อ้างว่า บุตร ท้ังสอง ไม ่สามารถ ขอความเห็นชอบ ใน ค่าใช้จ่าย 
ดังกล่าว จาก จำเลย ได้ เนื่องจาก จำเลย ทอดท้ิง บุตร ท้ังสอง และ ปกปิด ท่ีอยู ่ของ จำเลย ไม ่ให้ บุตร 
ท้ังสอง ทราบ และ ไม ่ยอม รับโทรศัพท์ นั้น แต่ ข้อเท็จจริง ตาม ทาง ไต่สวน กลับ ได้ความ ว่า โจทก์ และ 
บุตร ท้ังสอง ยังคง ติดต่อ กับ จำเลย ทาง แอปพลิเคชัน ไลน์ ได้ เมื่อ โจทก์ และ บุตร ท้ังสอง ขอ เบิก 
ค่าใช้จ่าย ท่ี โจทก์ และ บุตร ท้ังสอง อ้างว่า เป็น ค่าใช้จ่าย ตาม ข้อตกลง ใน สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ปรากฏ ว่า จำเลย เพิกเฉย หรือ ปฏิเสธ ไม ่ชำระ ค่าใช้จ่าย สว่น นี้ แสดงให้เห็น 
อยา่ง ชัดเจน ว่า เป็น กรณี ท่ี ยัง ไม ่มี การ ตกลง รว่มกัน จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ปฏิบัติ ผิดสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว สำหรับ ท่ี โจทก์ อุทธรณ ์ว่า จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม ข้อตกลง ตาม ใน 
สัญญา ประนีประนอมยอมความ ข้อ 4. ท่ีระบุว่า จำเลย ตกลง ชำระ ค่ารักษาพยาบาล ค่า ตรวจ และ 
ดูแล สุขภาพ ของ บุตร ท้ังสอง นั้น ข้อตกลง ดังกล่าว มี เง่ือนไข ว่า จำเลย ตกลง ชำระ ตามความเป็นจริง 
โดย จำเลย จะ นำ เงิน เข้าบัญช ีบุตร ท้ังสอง ภายใน 30 วัน นับแต่ วันท่ี จำเลย ได้รับ ต้นฉบับ 
ใบเสร็จรับเงิน จาก บุตร ท้ังสอง อัน แสดงให้เห็น ถึง เจตนา ของ คู่สัญญา ว่า จำเลย จะ ชำระ ตามท่ี มี 
หลักฐาน เป็น ค่าใช้จ่าย ใน การ รักษาพยาบาล จริง ท่ี โจทก์ กล่าว อ้างว่า เมื่อ วันท่ี 3 มกราคม 2562
จำเลย ไม ่ชำระ ค่า ผลิตภัณฑ์ บำรุง ผิวหน้า ยี่ห้อ ยู เซ อ รี น ให้แก่ พ. ตาม รายการ ค่าใช้จ่าย ท่ี ค้างชำระ 
นั้น ตาม ทาง ไต่สวน ของ โจทก์ ไม ่ปรากฏ ว่า พ. ได้ สง่ ใบเสร็จรับเงิน เก่ียวกับ ค่าใช้จ่าย ดังกล่าว ให้ แก่ 
จำเลย แม้ จำเลย จะ เคย ชำระ ค่าใช้จ่าย ใน ลักษณะ ดังกล่าว โดยท่ี ไม ่มี ใบเสร็จรับเงิน ก็ เป็น เพียง การ 
ชำระ ตาม ความสมัครใจ ของ จำเลย ใน ฐานะ บิดา เป็นครั้งคราว โจทก์ จะ นำ เหตุ ดังกล่าว มา อ้าง เป็น 
ข้อยกเว้น ข้อตกลง ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ท่ี จำเลย ต้อง ชำระ โดย ไม ่มี หลักฐาน หา ได้ ไม่
ท้ัง ตาม ทาง ไต่สวน ของ โจทก์ ท่ี อ้างว่า พ. ม ีอาการ เครียด จะ มี อา การบวม และ มี ผื่น แดง แพทย ์
แนะนำ ให้ ใช ้ผลิตภัณฑ์ ดังกล่าว เป็นประจำ แต่ โจทก์ มี เพียง ใบรับรองแพทย์ ระบุว่า พ. ม ีอาการ 
ออกผื่น และ อา การบวม เท่านั้น โดย ไม ่ปรากฏ ความเห็น ของ แพทย ์ว่า มีความจำเป็น ท่ี พ. จะ ต้อง ใช้ 
ผลิตภัณฑ์ ดังกล่าว ประจำ จึง ยัง ไม ่ได้ความ ชัดเจน ว่า ค่าใช้จ่าย เก่ียวกับ ผลิตภัณฑ์ ดังกล่าว เป็น ค่า 
ดูแล สุขภาพ ของ บุตร อยา่ง แท้จริง และ ท่ี โจทก์ กล่าว อ้างว่า เมื่อวันท่ี 6 สิงหาคม 2563 จำเลย 
ค้างชำระ ค่า เครื่อง ทำความสะอาด ผิวหน้า ของ ม. นั้น แม ้โจทก์ จะ มี ใบเสร็จ ใน การ ชำระ ค่าใช้จ่าย 
ดังกล่าว ก็ตาม แต่ ตาม ทาง ไต่สวน ของ โจทก์ ก็ ได้ความ เพียง ว่า เครื่อง ดังกล่าว เป็น อุปกรณ์ ท่ี ชว่ย ใน 
การรักษา สิว และ ผิวหน้า ซึ่ง จะ ชว่ย ประหยัด ค่าใช้จ่าย ใน การ ซื้อ ยา และ พบ แพทย ์ผิวหนัง เท่านั้น จึง 
ยัง ไม ่ได้ความ ชัดเจน ว่า เป็น ค่า ดูแล สุขภาพ ของ ม. สำหรับ ท่ี โจทก์ อ้างว่า เมื่อวันท่ี 8 มิถุนายน 2563
จำเลย ไม ่ได้ ชำระ ค่ารักษาพยาบาล ท่ี โรงพยาบาล น. เป็นเงิน 4,750 บาท ให้แก่ พ. นั้น โจทก์ มี 
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หลักฐาน การ แจ้ง ค่าใช้จ่าย ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย พร้อม สำเนา ใบเสร็จ มา แสดง สว่น จำเลย อ้าง เพียง 
ว่า ไม ่เคย ค้าง จ่าย ค่ารักษาพยาบาล ดังกล่าว แต่ จำเลย กลับ เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน ว่า
จำเลย จำ ไม ่ได้ ว่า ชำระ ค่าใช้จ่าย ใน สว่น นี้ ให้ แก่ พ. แล้วหรือไม ่เมื่อ จำเลย ไม ่มี หลักฐาน มา แสดงว่า 
ได้ มี การ ชำระ ค่าใช้จ่าย ดังกล่าว ไป แล้ว กรณี จึง ฟังได้ ว่า จำเลย ยัง ไม ่ได้ ชำระ ค่าใช้จ่าย ดังกล่าว แก่ 
โจทก์ ถือว่า จำเลย ปฏิบัติ ผิดสัญญา ใน สว่น นี้ นอกจากนี้ โจทก์ อุทธรณ์ ว่า จำเลย ปฏิบัติ ผิดสัญญา 
ตาม คำร้อง ของ โจทก์ ท่ี ขอให ้จำเลย ชำระ ค่าใช้จ่าย เพิ่มเติม ฉบับ ลงวันท่ี 8 มกราคม 2564 และ 
คำร้องขอ นำ สง่ เอกสาร เพิ่มเติม ฉบับ ลงวันท่ี 13 มิถุนายน 2566 นั้น ปรากฏ ข้อเท็จจริง ใน สำนวน 
ว่า ศาลชั้นต้น ไม ่ได้ มี คำสั่ง อนุญาต ให้ โจทก์ แก้ไข เพิ่มเติม คำร้อง ของ โจทก์ ดังกล่าว ซึ่ง โจทก์ ก็ มิได้ 
โต้แย้ง เก่ียวกับ การ ท่ี ศาลชั้นต้น ยัง ไม ่ได้ มี คำสั่ง ตาม คำร้อง ของ โจทก์ ไว้ เลย ต้อง ถือว่า โจทก์ มิได้ มี 
คำร้อง ขอให้ จำเลย ชำระ ค่าใช้จ่าย สว่น นี้ เมื่อ พิจารณา คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น เมื่อ วันท่ี 15 สิงหาคม
2566 ปรากฏ ว่า ศาลชั้นต้น มี คำวินิจฉัย และ คำสั่ง เฉพาะ แต่ คำร้องขอ ของ โจทก์ เท่านั้น โดย 
ศาลชั้นต้น ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย และ มี คำสั่ง ตาม คำร้อง ของ จำเลย ท้ัง สาม ฉบับ ท่ี ขอให้ จำเลย ยุติ การ ชำระ 
ค่า อุปการะ เล้ียงด ูโจทก์ ค่า อุปการะ เล้ียงด ูและ ค่า การศึกษา บุตร ท้ังสอง รวมท้ัง ค่าใช้จ่าย อ่ืน ตาม 
สัญญา ประนีประนอมยอมความ ถือว่า ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา มิชอบ แต่ เนื่องจาก 
ประเด็น ดังกล่าว มี ความเก่ียวข้อง กับ ประเด็น ตาม คำร้อง ของ โจทก์ ประกอบ กับ ได้ความ จาก ฎีกา 
ของ จำเลย และ คำ แก้ ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ศาลชั้นต้น ได้ ทำการ ไต่สวน พยาน ตาม คำร้อง ของ จำเลย ท้ัง 
สาม ฉบับ เสร็จสิ้น แล้ว ศาลฎีกา เห็นควร วินิจฉัย ให้ เสร็จสิ้น ไป ใน คราว เดียวกัน เห็นว่า ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 1598/39 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า เมื่อ ผู้มีสว่น ได้เสีย แสดงว่า พฤติการณ์ รายได้ หรือ ฐานะ ของ 
คู่กรณี ได้ เปล่ียนแปลง ไป ศาล จะ สั่ง แก้ไข ใน เรื่อง ค่า อุปการะ เล้ียงดู โดย ให้ เพิกถอน ลด เพิ่ม หรือ 
กลับ ให้ ค่า อุปการะ เล้ียงด ูอีก ก็ได้ ตาม บัญญัติ ดังกล่าว จะ เห็น ได้ ว่า การเปล่ียนแปลง อาจจะ เกิดขึ้น ได้
4 ประการ คือ เพิ่มขึ้น ลดลง ไม ่ให้ อีกต่อไป หรือ เคย ไม ่ให้ แต่ กลับมา ให้ ใหม ่โดย ขึ้นกับ พฤติการณ์
รายได้ ตลอดจน ฐานะ ความเป็นอยู ่ของ ท้ังสองฝ่าย และ ไม ่ว่า ค่า อุปการะ เล้ียง ดูจะ ได้ กำหนด โดย 
คำพิพากษา ข้อตกลง หรือ สัญญา ประนีประนอมยอมความ ก็ตาม ยอ่ม สามารถ เปล่ียนแปลง ใน 
ภายหลัง ได้ เสมอ ดังนั้น แม้ สัญญา ประนีประนอมยอมความ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย จะ กระทำ ขึ้น 
โดย ชอบ ด้วยความสมัครใจ ของ คู่กรณี หาก ต่อมา พฤติการณ์ รายได้ หรือ ฐานะ ของ จำเลย ได้ 
เปล่ียนแปลง ไป จำเลย ก็ ชอบ ท่ีจะ ร้อง ขอให้ เปล่ียนแปลง ได้ แสดง ว่าการ กำหนด ค่า อุปการะ เล้ียงดู มี 
ลักษณะ เป็นการชั่วคราว จึง อาจ เปล่ียนแปลง ได้ หาก มี ข้อเท็จจริง ตามท่ี กฎหมาย ระบุ ไว้ เกิดขึ้น
ประกอบ กับ มาตรา 1598/38 บัญญัติว่า ...ค่า อุปการะ เล้ียงดู นี้ ศาล อาจ ให้ เพียงใด หรือไม ่ให้ ก็ได้
โดย คำนึงถึง ความสามารถ ของ ผู้ มี หน้าท่ี ต้อง ให้ ฐานะ ของ ผู้รับ และ พฤติการณ์ แหง่ กรณ ีด้วย เชน่นี้
เมื่อ พิจารณา สัญญา ประนีประนอมยอมความ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ข้อ 1. มี ข้อความ ว่า "จำเลย 
ตกลง ยินยอม ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงด ูโจทก์ เป็น เงินเดือน ละ 50,000 บาท ...จนกว่า ม. จบ การศึกษา 
ระดับ ปริญญาตรี" และข้อ 2. ม ีข้อความ ว่า "จำเลย ตกลง ยินยอม ชำระ ค่าเล้ียงดู บุตร ท้ังสอง คนละ ไม ่
ต่ำกว่า เดือน ละ 35,000 บาท...จนกว่า บุตร ท้ังสอง จะ จบ การศึกษา ตามท่ี ระบุ ใน ข้อ 3. ..." และข้อ 3.
มี ข้อความ ว่า "จำเลย จะ เป็น ผู้ ชำระ ค่า การศึกษา ค่า เรียนพิเศษ ค่ากิจกรรม และ ค่าใช้จ่าย เก่ียวกับ 
การศึกษา ของ บุตร ท้ังสอง จน จบ การศึกษา ชั้น ปริญญาตรี หรือ ขั้นสูงสุด ตามท่ี บุตร ท้ังสอง ต้องการ ท้ัง 
ในประเทศ และ ต่างประเทศ ตามความเป็นจริง..." เห็น ได้ ว่า สัญญา ประนีประนอมยอมความ 
ดังกล่าว กำหนดให้ จำเลย หลุดพ้น จาก ความ รับผิด เก่ียวกับ ค่า อุปการะ เล้ียงดู ของ บุตร ท้ังสอง มี สอง 
กรณี กล่าวคือ กรณี แรก เมื่อ บุตร ท้ังสอง ศึกษา จบ ปริญญาตรี กรณี ท่ีสอง เมื่อ บุตร ท้ังสอง ศึกษา จบ 

ฎีกาท่ี 1694/2569 หน้า 4 / 12



ขั้นสูงสุด โดยใช้คำว่า "หรือ" ซึ่ง หมายความ ถึง กรณ ีหนึ่ง กรณี ใด ก็ ได้ท่ี มาถึง ก่อน สว่น ค่าใช้จ่าย อ่ืน 
ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ข้อ 4. และข้อ 5. ก็ เป็น ค่าใช้จ่าย เก่ียวกับ การ อุปการะ เล้ียงดู 
บุตร ถือว่า เป็น ค่าใช้จ่าย ใน ชว่งเวลา เดียว กับ สัญญา ประนีประนอมยอมความ ข้อ 2. และข้อ 3. ซึ่ง 
ต้อง อยู ่ใน เง่ือนไข หลักเกณฑ์ การหลุดพ้น ความ รับผิด เชน่เดียวกัน กับ ท่ีกล่าวมาข้างต้น ได้ความ จาก 
คำร้อง ของ จำเลย ท้ัง สาม ฉบับ ว่า จำเลย ประสงค์ จะ ยุติ ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู โจทก์ ค่า อุปการะ 
เล้ียงดู และ ค่า การศึกษา บุตร ท้ังสอง รวมท้ัง ค่าใช้จ่าย อ่ืน ต้ังแต่ จำเลย ยื่นคำร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 9
มิถุนายน 2566 ถือว่า จำเลย มี ความประสงค์ จะ ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู แตกต่าง ไป จาก เง่ือนไข ท่ี 
กำหนด ไว้ ใน สัญญา ประนีประนอมยอมความ อัน เป็นประโยชน ์แก่ บุตร ท้ังสอง และ โจทก์ ยอ่ม กระ 
ทำได้ เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า พ. บุตรคนท่ี 1 มีอายุครบ 25 ปี ท้ัง ประกอบอาชีพ การงาน แล้ว จึง 
เห็นควร ให ้จำเลย ยุติ การ ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู ค่าการศึกษา และ ค่าใช้จ่าย อ่ืน ๆ ของ พ. สว่น ม.
บุตรคนท่ี 2 ปรากฏ ว่า ใน วันท่ี จำเลย ยื่นคำร้อง ฉบับ ท่ีสาม ลงวันท่ี 9 มิถุนายน 2566 ม. จบ 
การศึกษา ปริญญาตร ีจึง เป็นไป ตามเง่ือนไข ท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญา ประนีประนอมยอมความ ซึ่ง 
จำเลย มี สิทธิ ยุติ การ ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู ค่าการศึกษา และ ค่าใช้จ่าย อ่ืน ของ ม. ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ได้ สำหรับ ค่า อุปการะ เล้ียงดู โจทก์ ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ
ข้อ 1. ระบุ ให้ จำเลย รับผิด ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู ของ โจทก์ จนกว่า ม. จบ การศึกษา ระดับ 
ปริญญาตรี ตาม ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ขณะ จำเลย ยื่นคำร้อง ฉบับ ท่ีสาม ม. ก็ จบ การศึกษา ระดับ 
ปริญญาตรี แล้ว จึง เป็นไป ตามเง่ือนไข ท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญา ประนีประนอมยอมความ จำเลย จึง 
หลุดพ้น ความ รับผิด ไมต้่อง ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู และ ค่าใช้จ่าย อ่ืน ให้ แก่ โจทก์ อีกต่อไป

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ระหว่าง โจทก์ กับ 
จำเลย ฉบับ ลงวันท่ี 25 มกราคม 2559 ซึ่ง มี ข้อตกลง ดังนี้ ข้อ 1. จำเลย ตกลง ยินยอม ชำระ ค่า 
อุปการะ เล้ียงด ูโจทก์ เป็น เงินเดือน ละ 50,000 บาท โดย จำเลย จะ นำ เงิน เข้าบัญชี โจทก์ ท่ี ธนาคาร
ก. สาขา สำนักงานใหญ ่บัญชีออมทรัพย์ เลขท่ีบัญชี 101-7-88xxxx ภายในวันท่ี 30 ของทุกเดือน
เริ่ม ต้ังแต่ เดือน มกราคม 2559 เป็นต้นไป จนกว่า นาย มิกก์ จบ การศึกษา ระดับ ปริญญาตรี ข้อ 2.
จำเลย ตกลง ยินยอม ชำระ ค่าเล้ียงด ูบุตร ท้ังสอง คนละ ไม ่ต่ำกว่า เดือน ละ 35,000 บาท ตาม 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 772/2555 ของ ศาลชั้นต้น จนกว่า บุตร ท้ังสอง จะ จบ 
การศึกษา ตามท่ี ระบุ ใน ข้อ 3. โดย จำเลย จะ โอน เงิน เข้าบัญชี บุตร ท้ังสอง ภายใน วันท่ี 30
ของทุกเดือน เริ่ม ต้ังแต่ เดือน มกราคม 2559 เป็นต้นไป ข้อ 3. จำเลย จะ เป็น ผู้ ชำระ ค่า การศึกษา ค่า 
เรียนพิเศษ ค่ากิจกรรม และ ค่าใช้จ่าย เก่ียวกับ การศึกษา ของ บุตร ท้ังสอง จน จบ การศึกษา ชั้น 
ปริญญาตรี หรือ ขั้นสูงสุด ตามท่ี บุตร ท้ังสอง ต้องการ ท้ัง ในประเทศ และ ต่างประเทศ 
ตามความเป็นจริง ท้ังนี้ จำเลย และ บุตร ท้ังสอง ต้อง ได้รับ ความ เห็นชอบ รว่มกัน โดย ให้ บุตร ท้ังสอง 
แจ้ง รายละเอียด ให้ จำเลย ทราบ ล่วงหน้า ไม ่น้อยกว่า 15 วัน ข้อ 4. จำเลย ตกลง ชำระ 
ค่ารักษาพยาบาล ค่า ตรวจ และ ดูแล สุขภาพ ของ นางสาว แพรว เพชร และนายมิกก์
ตามความเป็นจริง โดย จำเลย จะ นำ เงิน เข้าบัญชี บุตร ท้ังสอง ภายใน 30 วัน นับแต่ วันท่ี จำเลย ได้รับ 
ต้นฉบับ ใบเสร็จรับเงิน จาก บุตร ท้ังสอง ข้อ 5. จำเลย ตกลง ชำระ ค่า สว่นกลาง ค่าน้ำ ค่าไฟ
ค่าโทรศัพท์ ค่า อินเทอร์เน็ต และ ค่า เคเบิลทีวี ของ ห้องชุด ไท ปิง ตามความเป็นจริง ข้อ 6. จำเลย 
ตกลง นำ รถยนต์ ยี่ห้อ ฮอนด้า รุน่ซิต้ี และเซฟฟิโร ออก ขาย เพื่อ นำ เงิน มา ซื้อ รถ ใหม ่ให้ โจทก์ 1 คัน

ฎีกาท่ี 1694/2569 หน้า 5 / 12



ยี่ห้อ โตโยต้า รุน่ อิน โน ว่า ภายในวันท่ี 29 กุมภาพันธ์ 2559 และ รถ มือสอง สภาพ ใหม ่พร้อม ใช้งาน 1
คัน ภายในวันท่ี 31 มีนาคม 2559 โดย จดทะเบียน ให้ โจทก์ เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ท้ังนี้ โจทก์ ตกลง เป็น 
ผู้รับผิดชอบ จ่าย ค่า ประกัน รถยนต์ ค่าบำรุงรักษา และ ค่า ซอ่ม ด้วย ตนเอง ข้อ 7. โจทก์ และ จำเลย 
ตกลง มีอำนาจ ปกครอง บุตร ท้ังสอง รว่มกัน โดย ให้ จำเลย มี สิทธิ เยี่ยมเยียน บุตร ท้ังสอง อยา่ง น้อย 
สัปดาห์ ละ 2 ครั้ง และ มี สิทธิ พา บุตร ท้ังสอง เดินทาง ไป ต่างจังหวัด หรือ ต่างประเทศ ได้ ตาม 
ความเหมาะสม หาก จำเลย ไม ่สามารถ เยี่ยมเยียน บุตร ท้ังสอง ได้ ตามท่ี ระบุ ข้างต้น ให้ ระงับ การ 
ชำระเงิน ตาม สัญญา ข้อ 1. ไว้ จนกว่า จำเลย จะ สามารถ เยี่ยมเยียน บุตร ท้ังสอง ได้ เว้นแต่ เหตุ ดังกล่าว 
เกิด จาก ฝ่าย จำเลย หรือ เหตุสุดวิสัย ข้อ 8. ค่าใช้จ่าย อ่ืน นอกเหนือจาก ท่ี ตกลง ใน สัญญา ฉบับ นี้ โจทก์ 
ตกลง เป็น ผู้รับผิดชอบ ด้วย ตนเอง ข้อ 9. ในกรณีท่ี โจทก์ ไป ใช้ บริการ ห้องอาหาร ของ ร.
(สปอร์ตคลับ) โจทก์ ตกลง เป็น ผู้รับผิดชอบ ค่าใช้จ่าย ด้วย ตนเอง หาก มี การ เรียกเก็บเงิน ดังกล่าว จาก 
จำเลย โจทก์ ยิน ยอมให้ จำเลย หัก เงิน จำนวน ดังกล่าว ออกจาก เงิน ท่ี ต้อง ชำระ ให้ แก่ โจทก์ ตาม ข้อ 1.
ได้ ข้อ 10. โจทก์ และ จำเลย ตกลง ตาม ข้อ 1. ถึง ข้อ 9. และ ท้ังสองฝ่าย ไม ่ติดใจ ท่ีจะ เรียกร้อง ค่า 
อุปการะ เล้ียงด ูต่อกัน อีก รวมท้ัง ไม ่ติดใจ ฟ้องร้อง เรียกค่าเสียหาย หรือ เงิน จำนวน ใด ๆ ท่ี เก่ียวข้อง 
กับ การ อุปการะ เล้ียงด ูระหว่าง กัน อีกต่อไป ข้อ 11. โจทก์ และ จำเลย ตกลง ให้ ถือเอา คำพิพากษา ตาม 
ยอม และ สัญญา ประนีประนอมยอมความ ฉบับ นี้ เป็น การแสดงเจตนา ฝ่าย ตน หาก ฝ่าย หนึ่ง ฝ่าย ใด 
ไม ่ปฏิบัติตาม ข้อตกลง ยอมให้ อีก ฝ่าย หนึ่ง บังคับ คดี ได้ ทันที ข้อ 12. ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ท่ี ศาล 
สั่ง ไม ่คืน และ ค่าทนายความ ให้ เป็น พับ เมื่อวันท่ี 3 กันยายน 2563 โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให้ 
ออกหมายเรียก จำเลย มา เพื่อ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา ตาม ยอม ต่อไป จำเลย ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก 
คำร้อง ต่อมา เมื่อ วันท่ี 18 มิถุนายน 2564 จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให้ ไต่สวน และ มี คำสั่ง ให้ จำเลย ยุติ การ 
ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงด ูบุตร ท้ังสอง เมื่อ บุตร แต่ละ คนมีอายุ ครบ 25 ปีบริบูรณ์ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า
"สำเนา ให้ โจทก์ รอ ไว้ สั่ง วัน นัด" เมื่อวันท่ี 21 ธันวาคม 2564 จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให้ มี คำสั่ง อนุญาต 
ให้ จำเลย ยุติ การ ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงด ูนางสาว แพรว เพชร ต้ังแต่ นางสาว แพรว เพชร มีอายุ ครบ 25
ปีบริบูรณ์ หรือ นับแต่ วันท่ี ศาล มี คำสั่ง เป็นต้นไป ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง "สำเนา ให้ โจทก์ สั่ง ใน รายงาน"
เมื่อวันท่ี 9 มิถุนายน 2566 จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให้ มี คำสั่ง ให้ จำเลย ยุติ การ ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู 
โจทก์ ค่า อุปการะ เล้ียงด ูและ ค่า การศึกษา บุตร ท้ังสอง รวมท้ัง ค่าใช้จ่าย อ่ืน ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ฉบับ ลงวันท่ี 25 มกราคม 2559 นับแต่ วันท่ี ยื่นคำร้อง ฉบับ นี้ เป็นต้นไป
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า "รวม" ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว เห็น ว่า พฤติการณ ์ของ จำเลย ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น 
การฝ่าฝืน ไม ่ปฏิบัติตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ดังท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง จึง มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง 
ของ โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ แผนก คดี 
เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา ตาม 
คำร้อง ของ จำเลย ฉบับ ลงวันท่ี 18 มิถุนายน 2564 วันท่ี 21 ธันวาคม 2564 และวันท่ี 9 มิถุนายน
2566 แล้ว มี คำสั่ง ใหม ่ต่อไป ตาม รูปคดี ให้ ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี สั่ง ให้ ค่าฤชาธรรมเนียม เป็น พับ กับ 
คืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น แก่ จำเลย และ คืน ค่าขึ้นศาล กับ ค่า นำ สง่ คำคู่ความ ใน ชั้น อุทธรณ ์
แก่ โจทก์ จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ กับ จำเลย เป็น สามี ภริยา 
ชอบด้วยกฎหมาย มี บุตร ด้วยกัน 2 คน คือ นางสาว แพรว เพชร เกิดวันท่ี 16 กันยายน 2540
สำเร็จการศึกษา ระดับ ปริญญาตรี สาขา วิชาประวัติศาสตร์ และ สาขาวิชา เยอรมัน จาก มหาวิทยาลัย
ว. ประเทศ สหรัฐอเมริกา ประกอบอาชีพ รับจ้าง ท่ี บริษัท ต. และนายมิกก์ เกิดวันท่ี 5 กรกฎาคม
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2543 สำเร็จการศึกษา ระดับ ปริญญาตรี สาขา โฆษณา ประชาสัมพันธ ์จาก มหาวิทยาลัย ค. ประเทศ 
สหรัฐอเมริกา โจทก์ เคย ฟ้องคดี เรียก ค่า อุปการะ เล้ียงดู บุตร ท้ังสอง จาก จำเลย เป็นคดี หมายเลข แดง 
ท่ี 772/2555 ของ ศาลชั้นต้น ใน คดี ดังกล่าว ศาลฎีกา มี คำพิพากษา ให้ จำเลย จ่าย ค่า อุปการะ เล้ียงด ู
บุตร ท้ังสอง คนละ เดือนละ 35,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 24 กุมภาพันธ์ 2554) เป็นต้นไป 
จนกว่า บุตร ท้ังสอง บรรลุนิติภาวะ ต่อมา เมื่อ วันท่ี 7 พฤศจิกายน 2556 โจทก์ ฟ้อง เรียก ค่า อุปการะ 
เล้ียงดู โจทก์ จาก จำเลย เป็นคดี นี้ และ เมื่อ วันท่ี 25 มกราคม 2559 โจทก์ กับ จำเลย ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ และ ศาลชั้นต้น พิพากษา ตาม ยอม คดี ถึงท่ีสุด แล้ว คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ใน ประการ แร กว่า สัญญา ประนีประนอมยอมความ ฉบับ ลงวันท่ี 25 มกราคม
2559 ข้อ 2. ข้อ 3. และข้อ 4. ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย และ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน หรือไม่
เห็นว่า การ ท่ี โจทก์ กับ จำเลย ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ ตกลง เก่ียวกับ เรื่อง ค่า อุปการะ 
เล้ียงดู ค่าการศึกษา และ ค่ารักษาพยาบาล บุตร ท้ังสอง นั้น แม ้ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1564 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "บิดา มารดา จำต้อง อุปการะ เล้ียงดู และ ให้ การศึกษา ตามสมควร 
แก่ บุตร ใน ระหว่าง ท่ี เป็น ผู้เยาว์" ก็ตาม แต่ บทบัญญัติ ดังกล่าว เป็น เพียง การ กำหนด หน้าท่ี ของ บิดา 
มารดา ต้อง ให้การ อุปการะ เล้ียงด ูและ การศึกษา แก่ บุตร ซึ่ง ยัง เป็น ผู้เยาว์ เท่านั้น เมื่อ การทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ เป็นเรื่อง ความตกลง ของ คู่สัญญา เกิด จาก ความสมัครใจ ของ คู่สัญญา 
โดยท่ี มิได้ มี บทบัญญัติ ของ กฎหมาย บังคับ ว่า บิดา มารดา จะ ให้การ อุปการะ เล้ียงดู และ การศึกษา แก่ 
บุตร ซึ่ง บรรลุนิติภาวะ แล้ว ไม ่ได้ ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ กับ จำเลย ตกลง ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ซึ่ง มี ข้อตกลง ว่า "...ข้อ 2. จำเลย ตกลง ยินยอม ชำระ ค่าเล้ียงดู บุตร ท้ังสอง
คนละ ไม ่ต่ำกว่า เดือน ละ 35,000 บาท ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 772/2555
ของ ศาลชั้นต้น จนกว่า บุตร ท้ังสอง จะ จบ การศึกษา ตามท่ี ระบุ ใน ข้อ 3. ... ข้อ 3. จำเลย จะ เป็น ผู้ 
ชำระ ค่า การศึกษา ค่า เรียนพิเศษ ค่ากิจกรรม และ ค่าใช้จ่าย เก่ียวกับ การศึกษา ของ บุตร ท้ังสอง จน 
จบ การศึกษา ชั้น ปริญญาตร ีหรือ ขั้นสูงสุด ตามท่ี บุตร ท้ังสอง ต้องการ ท้ัง ในประเทศ และ ต่างประเทศ 
ตามความเป็นจริง ท้ังนี้ จำเลย และ บุตร ท้ังสอง ต้อง ได้รับ ความ เห็นชอบ รว่มกัน...ข้อ 4. จำเลย ตกลง 
ชำระ ค่ารักษาพยาบาล ค่า ตรวจ และ ดูแล สุขภาพ ของ บุตร ท้ังสอง ตามความเป็นจริง..." ข้อตกลง 
ดังกล่าว ถือว่า เป็นการ ยืด ขยาย หน้าท่ี อุปการะ เล้ียงดู ระหว่าง บิดา มารดา กับ บุตร ออก ไป หลัง บุตร 
บรรลุนิติภาวะ อันเป็น ความปรารถนาดี ของ จำเลย ผู้ เป็น บิดา ท่ี ให้การ ชว่ยเหลือ สนับสนุน บุตร 
ท้ังสอง ของ ตนเอง จึง ไม ่ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย และ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน ยอ่ม ใช้ บังคับ ได้
ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า สัญญา ประนีประนอมยอมความ ฉบับ ลงวันท่ี 29 มกราคม
2559 ไม ่ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย และ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ข้อ 
นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ ต่อไป ว่า ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ 
พิพากษา ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา ตาม คำร้อง ของ จำเลย ฉบับ 
ลงวันท่ี 18 มิถุนายน 2564 วันท่ี 21 ธันวาคม 2564 และวันท่ี 9 มิถุนายน 2566 แล้ว มี คำสั่ง ใหม ่
ต่อไป ตาม รูปคดี ชอบ หรือไม ่เห็นว่า หลังจาก โจทก์ กับ จำเลย ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ 
และ ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ตาม ยอม แล้ว โจทก์ ยื่นคำร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 3 กันยายน 2563 อ้างว่า 
จำเลย ไม ่จ่าย เงิน ให้ แก่ บุตร ท้ังสอง ตามท่ี ตกลง ไว้ ใน สัญญา ประนีประนอมยอมความ ขอให้ 
ออกหมายเรียก จำเลย เพื่อ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา ยอมความ ต่อไป อันเป็น การยื่นคำร้อง ขอ 
บังคับ คดี แก่ จำเลย เพราะ เหตุ จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ตาม ยอม ซึ่ง จำเลย ยื่น คำ คัดค้าน
ฉบับ ลงวันท่ี 2 ธันวาคม 2563 ว่า จำเลย ไม ่ได้ ปฏิบัติ ผิดสัญญา ประนีประนอมยอมความ ขอให ้ยก 
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คำร้อง ต่อมา จำเลย ยื่นคำร้อง รวม 3 ฉบับ คือ คำร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 18 มิถุนายน 2564 วันท่ี 21
ธันวาคม 2564 และวันท่ี 9 มิถุนายน 2566 สรุป ใจความสำคัญ ได้ ว่า จำเลย ปฏิบัติตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ โดย ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู ค่า การศึกษา และ ค่าใช้จ่าย อ่ืน ๆ ให ้แก่ โจทก์ 
และ บุตร ท้ังสอง เป็น จำนวนมาก ปัจจุบัน นางสาว แพรว เพชร จบ การศึกษา ระดับ ปริญญาตรี จาก 
มหาวิทยาลัย ใน ต่างประเทศ ถึง 2 สาขา และ ได้ ทำงาน ใน บริษัท ด้าน วิชาชีพ ทางกฎหมาย อันเป็น 
อาชีพ ท่ี มี ความมั่นคง และ ราย ได้ท่ี แนน่อน แล้ว สว่น นาย มิกก์จบ การศึกษา ระดับ ปริญญาตรี จาก 
มหาวิทยาลัย ใน ต่างประเทศ นา่จะ ประกอบอาชีพ ท่ี มี ความมั่นคง และ ราย ได้ท่ี แนน่อน เชน่เดียวกัน
สำหรับ จำเลย เกษียณอายุ จาก งานประจำ แล้ว ไม ่มี ราย ได้ท่ี แนน่อน ขอให ้มี คำสั่ง ให้ จำเลย ยุติ การ 
จ่าย เงิน ค่า อุปการะ เล้ียงด ูโจทก์ และ ค่า อุปการะ เล้ียงดู และ ค่า การศึกษา บุตร ท้ังสอง รวมท้ัง 
ค่าใช้จ่าย อ่ืน ๆ ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ นับแต่ วันท่ี ยื่นคำร้อง เป็นต้นไป อันเป็น 
การยื่นคำร้อง ขอ แก้ไข ใน เรื่อง ค่า อุปการะ เล้ียงดู ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1598/39 โดย จำเลย ขอ ยุติ การ ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู โจทก์ ค่า อุปการะ เล้ียงดู และ ค่า การศึกษา 
บุตร ท้ังสอง รวมท้ัง ค่าใช้จ่าย อ่ืน ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ซึ่ง เป็น คนละเรื่อง กับ ประเด็น 
ตาม คำร้อง ของ โจทก์ ว่า จำเลย ปฏิบัติ ผิดสัญญา ประนีประนอมยอมความ หรือไม ่ซึ่ง ข้อเท็จจริง 
ตามท่ี ปรากฏ ใน สำนวน เก่ียวกับ คำร้อง ของ จำเลย ฉบับ ลงวันท่ี 18 มิถุนายน 2564 ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง ว่า "สำเนา ให้ โจทก์ รอ ไว้ สั่ง วัน นัด" และ คำร้อง ของ จำเลย ฉบับวันท่ี 21 ธันวาคม 2564
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า "สำเนา ให้ โจทก์ สั่ง ใน รายงาน" และ ปรากฏ ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ของ 
ศาลชั้นต้น ฉบับ ลงวันท่ี 21 ธันวาคม 2564 ว่า ศาลชั้นต้น ได้ ดำเนิน กระบวน พิจารณา เก่ียวกับ 
คำร้อง ของ จำเลย ดังกล่าว โดย สอบถาม คู่ความ และ มี การ กำหนด วัน นัด ไต่สวน คำร้อง ของ จำเลย ใน 
วันท่ี 28 และ 29 มีนาคม 2565 ไว้ด้วย สว่น คำร้อง ของ จำเลย ฉบับวันท่ี 9 มิถุนายน 2566 แม ้
จำเลย จะ ยื่นคำร้อง มา ใน ระหว่าง การ ไต่สวน พยาน จำเลย และ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า "รวม" เท่านั้น
แต่ เนื้อหา ตาม คำร้อง ของ จำเลย มี ลักษณะ เก่ียวเนื่อง กับ คำร้อง ของ จำเลย ฉบับ ลงวันท่ี 18 มิถุนายน
2564 และวันท่ี 21 ธันวาคม 2564 จึง เป็น คำร้อง ท่ี จำเลย ยื่น เข้ามา ใน ประเด็น เดิม ท่ี เคย ขอให้ ศาล 
วินิจฉัย ว่า มี เหตุ สมควร ให้ จำเลย ยุติ การ ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู โจทก์ ค่า อุปการะ เล้ียงดู และ ค่า 
การศึกษา บุตร ท้ังสอง รวมท้ัง ค่าใช้จ่าย อ่ืน ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ หรือไม ่และ โจทก์ 
ได้รับ สำเนา คำร้อง ดังกล่าว แล้ว ดังนั้น ถือว่า ศาลชั้นต้น ได้ มี การ ไต่สวน พยานหลักฐาน ของ จำเลย 
ตาม คำร้อง ของ จำเลย ท้ัง สาม ฉบับ จน เสร็จสิ้น แล้ว ท้ัง โจทก์ ก็ ยื่น คำ แก้ ฎีกา ทำนองเดียวกับ ฎีกา ของ 
จำเลย ว่า ศาลชั้นต้น ทำการ ไต่สวน คำร้อง ของ จำเลย ท้ัง สาม ฉบับ รวม ไป กับ การ ไต่สวน คำร้อง ของ 
โจทก์ แล้ว การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง เฉพาะ คำร้อง ของ โจทก์ เท่านั้น โดย ไม ่ได้ มี คำสั่ง คำร้อง ของ จำเลย 
ท้ัง สาม ฉบับ ด้วย จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา ให้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง 
ตาม คำร้อง ของ จำเลย ท้ัง สาม ฉบับ ใหม ่ตาม รูปคดี นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น แต่ 
อยา่งไรก็ดี ใน สว่น ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ ให้ ย้อน สำนวน ไป โดย ไม ่วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ โจทก์ 
เก่ียวกับ ประเด็น ว่า จำเลย ปฏิบัติ ผิด ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ หรือไม ่ซึ่ง เป็น คนละเรื่อง 
กับ คำร้อง ของ จำเลย ท้ัง สาม ฉบับ ดังท่ี ได้ วินิจฉัย ข้างต้น แล้ว จึง เป็น กระบวน พิจารณา ท่ี ไม ่ชอบ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ใน สว่น นี้ เป็นการ มิชอบ แม้ ไม ่มี คู่ความ 
ฝ่าย ใด ฎีกา แต่ เนื่องจาก เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน
ศาลฎีกา จึง มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5)
ประกอบมาตรา 246, 252 และ พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี 
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เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 6 เมื่อ ศาลชั้นต้น ไต่สวน พยานหลักฐาน โจทก์ และ จำเลย 
เพียงพอ แก่ การวินิจฉัย ดัง ท่ีกล่าวมา แล้ว เพื่อ มิ ให้ คดี ล่าช้า ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ไป เสีย 
ทีเดียว โดย ไม ่ย้อน สำนวน ให้ ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ว่า
จำเลย ปฏิบัติ ผิดสัญญา ประนีประนอมยอมความ ตาม คำร้อง ของ โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ อุทธรณ์ 
ว่า จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม ข้อตกลง ใน สัญญา ประนีประนอมยอมความ ข้อ 2. ท่ีระบุว่า จำเลย ตกลง 
ยินยอม ชำระ ค่าเล้ียงด ูบุตร ท้ังสอง คนละ ไม ่ต่ำกว่า เดือน ละ 35,000 บาทนั้น ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก 
ทาง ไต่สวน ของ โจทก์ และ จำเลย รับ กัน ว่า จำเลย ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู ให้ แก่ บุตร ท้ังสอง ทุก เดือน 
แต่ เนื่องจาก อัตราแลกเปล่ียน เงินตรา ระหว่างประเทศ ไม ่คงท่ี ทำให้ บุตร ท้ังสอง ได้ รับเงิน ไม ่ครบ 
จำนวน 35,000 บาท ตาม ข้อตกลง ดังกล่าว ซึ่ง ใน ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ยินยอม 
ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงด ูใน สว่น ท่ี ขาด ให้ แก่ บุตร ท้ังสอง จน ครบถ้วน แล้ว รวมท้ัง เงิน ท่ี ศาลชั้นต้น 
วินิจฉัย ว่า จำเลย ค้างชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงด ูบุตร ท้ังสอง 1 งวดด้วย ถือว่า จำเลย ได้ ปฏิบัติตาม 
ข้อตกลง ใน สัญญา ประนีประนอมยอมความ ข้อ 2. แล้ว สว่น ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ว่า จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม 
ข้อตกลง ใน สัญญา ประนีประนอมยอมความ ข้อ 3. ท่ีระบุว่า จำเลย ตกลง จะ เป็น ผู้ ชำระ ค่า 
การศึกษา ค่า เรียนพิเศษ ค่ากิจกรรม และ ค่าใช้จ่าย เก่ียวกับ การศึกษา ของ บุตร ท้ังสอง จน จบ 
การศึกษา ชั้น ปริญญาตร ีหรือ ขั้นสูงสุด ตามท่ี บุตร ท้ังสอง ต้องการ ท้ัง ในประเทศ และ ต่างประเทศ 
ตามความเป็นจริง นั้น เห็นว่า ข้อเท็จจริง ได้ความ ตาม ทาง ไต่สวน ของ โจทก์ และ จำเลย รับ กัน ว่า
จำเลย ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงด ูบุตร ท้ังสอง เป็น ค่า การศึกษา ทุก เทอม ค่าหอพัก ค่าอาหาร ค่า 
เครื่องบิน ไป กลับ และ ค่า ซื้อ เครื่องคอมพิวเตอร์ รวมท้ัง ค่าใช้จ่าย ท่ี เก่ียวกับ การศึกษา ท้ังหมด เพียง 
คนเดียว นอกจากนี้ จำเลย ยัง ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู บุตร ท้ังสอง ทุก เดือน เดือนละ 35,000 บาท อีก 
สว่นหนึ่ง ต่างหาก แสดงว่า จำเลย มี ความรับผิดชอบ ปฏิบัติตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ข้อ
3. เป็น อยา่ง ดี มาโดยตลอด สว่น ค่าใช้จ่าย อ่ืน ๆ ท่ี โจทก์ อ้างว่า เป็น ค่าใช้จ่าย เก่ียวกับ การศึกษา บุตร 
ท้ังสอง เชน่ ค่า ทริป วันหยุด ใน การ เดินทาง ไปเท่ียว ดู เมือง ต่าง ๆ ค่าใช้จ่าย สง่ นาย มิกก์ เข้า หอพัก ท่ี 
มหาวิทยาลัย ค่า ซื้อ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ยี่ห้อไอโฟน 2 เครื่อง เป็นต้น ซึ่ง จำเลย คัดค้าน ว่า ค่าใช้จ่าย 
ใน สว่น ดังกล่าว ไม ่ใช ่ค่าใช้จ่าย ท่ี เก่ียวกับ การศึกษา ของ บุตร ท้ังสอง เห็นว่า ค่าใช้จ่าย ท่ี โจทก์ ขอให้ 
จำเลย ชำระ เป็น ค่าใช้จ่าย เก่ียวกับ การ เดินทาง ไป ท่องเท่ียว ใน วันหยุด ของ บุตร ท้ังสอง เอง มิใช ่ทาง 
มหาวิทยาลัย จัด ให้ มี การ ทัศนศึกษา สว่น ค่า โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ยี่ห้อไอโฟน ก็ ไม ่ใช ่อุปกรณ์ ท่ี ต้อง ใช้ 
ใน การศึกษา ซึ่ง จำเลย ก็ได้ ซื้อ เครื่องคอมพิวเตอร ์และ แท็บเล็ต ให้ แก่ บุตร ท้ังสอง ใช้ เป็น อุปกรณ์ ใน 
การศึกษา แล้ว สว่น ค่าใช้จ่าย ใน การ ท่ี โจทก์ และ นางสาว แพรว เพชร เดินทาง ไป สง่ นาย มิกก์ เข้า 
มหาวิทยาลัย ได้ความ จาก ทาง ไต่สวน ว่า จำเลย เป็น ผู้ ออก เงิน ค่าใช้จ่าย ดังกล่าว ท้ังหมด เอง โดย 
โจทก์ ยอมรับ ว่า จำเลย เป็น คน ออก เงิน ค่าใช้จ่าย เป็นสว่นใหญ ่ดังนั้น ค่าใช้จ่าย ดังกล่าว จึง ไม ่ใช ่
ค่าใช้จ่าย เก่ียวกับ การศึกษา ของ บุตร ท้ังสอง แม้ จำเลย จะ เคย ชำระ ค่าใช้จ่าย ใน ลักษณะ ดังกล่าว มา 
ก่อน ก็ เป็น เพียง การ ชำระ ตาม ความสมัครใจ ของ จำเลย ใน ฐานะ บิดา เป็นครั้งคราว ซึ่ง ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ไม ่ได้ มี ข้อตกลง ให้ จำเลย ต้อง ชำระ ค่าใช้จ่าย ท่ี จำเลย เคย ชำระ โดยปริยาย
ท้ัง ตาม ข้อตกลง ดังกล่าว ม ีข้อความ ระบุ ไว้ ด้วยว่า ท้ังนี้ จำเลย และ บุตร ท้ังสอง ต้อง ได้รับ ความ 
เห็นชอบ รว่มกัน โดย ให้ บุตร ท้ังสอง แจ้ง รายละเอียด ให้ จำเลย ทราบ ล่วงหน้า ไม ่น้อยกว่า 15 วัน ซึ่ง 
ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ จาก ทาง ไต่สวน ปรากฏ ว่า ค่าใช้จ่าย สว่น นี้ บุตร ท้ังสอง ได้ มี การ ใช้จ่าย ไป โดยท่ี จำเลย 
กับ บุตร ท้ังสอง ยัง ไม ่ได้ มี การ เห็นชอบ รว่มกัน แม้ โจทก์ กล่าว อ้างว่า บุตร ท้ังสอง ไม ่สามารถ 
ขอความเห็นชอบ ใน ค่าใช้จ่าย ดังกล่าว จาก จำเลย ได้ เนื่องจาก จำเลย ทอดท้ิง บุตร ท้ังสอง และ ปกปิด 
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ท่ีอยู ่ของ จำเลย ไม ่ให้ บุตร ท้ังสอง ทราบ และ ไม ่ยอม รับโทรศัพท์ นั้น แต่ ข้อเท็จจริง ตาม ทาง ไต่สวน 
กลับ ได้ความ ว่า โจทก์ และ บุตร ท้ังสอง ยังคง ติดต่อ กับ จำเลย ทาง แอปพลิเคชัน ไลน์ ได้ เมื่อ โจทก์ และ 
บุตร ท้ังสอง ขอ เบิก ค่าใช้จ่าย ท่ี โจทก์ และ บุตร ท้ังสอง อ้างว่า เป็น ค่าใช้จ่าย ตาม ข้อตกลง ใน สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ปรากฏ ว่า จำเลย เพิกเฉย หรือ ปฏิเสธ ไม ่ชำระ ค่าใช้จ่าย สว่น นี้ อัน 
แสดงให้เห็น อยา่ง ชัดเจน ว่า เป็น กรณี ท่ี ยัง ไม ่มี การ ตกลง รว่มกัน จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ปฏิบัติ 
ผิดสัญญา ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว สำหรับ ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ว่า จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม ข้อตกลง 
ตาม ใน สัญญา ประนีประนอมยอมความ ข้อ 4. ท่ีระบุว่า จำเลย ตกลง ชำระ ค่ารักษาพยาบาล ค่า 
ตรวจ และ ดูแล สุขภาพ ของ บุตร ท้ังสอง นั้น ข้อตกลง ดังกล่าว มี เง่ือนไข ว่า จำเลย ตกลง ชำระ 
ตามความเป็นจริง โดย จำเลย จะ นำ เงิน เข้าบัญชี บุตร ท้ังสอง ภายใน 30 วัน นับแต่ วันท่ี จำเลย ได้รับ 
ต้นฉบับ ใบเสร็จรับเงิน จาก บุตร ท้ังสอง อัน แสดงให้เห็น ถึง เจตนา ของ คู่สัญญา ว่า จำเลย จะ ชำระ 
ตามท่ี มี หลักฐาน เป็น ค่าใช้จ่าย ใน การ รักษาพยาบาล จริง ท่ี โจทก์ กล่าว อ้างว่า เมื่อ วันท่ี 3 มกราคม
2562 จำเลย ไม ่ชำระ ค่า ผลิตภัณฑ์ บำรุง ผิวหน้า ยี่ห้อ ยู เซ อ รี น ให้ แก่ นางสาว แพรว เพชร ตาม รายการ 
ค่าใช้จ่าย ท่ี ค้างชำระ นั้น ตาม ทาง ไต่สวน ของ โจทก์ ไม ่ปรากฏ ว่า นางสาว แพรว เพชร ได้ สง่ 
ใบเสร็จรับเงิน เก่ียวกับ ค่าใช้จ่าย ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย แม้ จำเลย จะ เคย ชำระ ค่าใช้จ่าย ใน ลักษณะ 
ดังกล่าว โดยท่ี ไม ่มี ใบเสร็จรับเงิน ก็ เป็น เพียง การ ชำระ ตาม ความสมัครใจ ของ จำเลย ใน ฐานะ บิดา 
เป็นครั้งคราว โจทก์ จะ นำ เหตุ ดังกล่าว มา อ้าง เป็น ข้อยกเว้น ข้อตกลง ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ท่ี จำเลย ต้อง ชำระ โดย ไม ่มี หลักฐาน หาได้ไม ่ท้ัง ตาม ทาง ไต่สวน ของ โจทก์ 
ท่ี อ้างว่า นางสาว แพรว เพชร มี อาการ เครียด จะ มี อา การบวม และ มี ผื่น แดง แพทย ์แนะนำ ให้ ใช้ 
ผลิตภัณฑ์ ดังกล่าว เป็นประจำ แต่ โจทก์ มี เพียง ใบรับรองแพทย์ ระบุ ว่า นางสาว แพรว เพชร มี อาการ 
ออกผื่น และ อา การบวม เท่านั้น โดย ไม ่ปรากฏ ความเห็น ของ แพทย ์ว่า มีความจำเป็น ท่ี นางสาว แพรว 
เพชร จะ ต้อง ใช้ ผลิตภัณฑ์ ดังกล่าว ประจำ จึง ยัง ไม ่ได้ความ ชัดเจน ว่า ค่าใช้จ่าย เก่ียวกับ ผลิตภัณฑ์ 
ดังกล่าว เป็น ค่า ดูแล สุขภาพ ของ บุตร อยา่ง แท้จริง และ ท่ี โจทก์ กล่าว อ้างว่า เมื่อวันท่ี 6 สิงหาคม
2563 จำเลย ค้างชำระ ค่า เครื่อง ทำความสะอาด ผิวหน้า ของ นาย มิกก์ นั้น แม ้โจทก์ จะ มี ใบเสร็จ ใน 
การ ชำระ ค่าใช้จ่าย ดังกล่าว ก็ตาม แต่ ตาม ทาง ไต่สวน ของ โจทก์ ได้ความ เพียง ว่า เครื่อง ดังกล่าว เป็น 
อุปกรณ์ ท่ี ชว่ย ใน การรักษา สิว และ ผิวหน้า ซึ่ง จะ ชว่ย ประหยัด ค่าใช้จ่าย ใน การ ซื้อ ยา และ พบ แพทย์ 
ผิวหนัง เท่านั้น จึง ยัง ไม ่ได้ความ ชัดเจน ว่า เป็น ค่า ดูแล สุขภาพ ของ นาย มิกก์ สำหรับ ท่ี โจทก์ อ้างว่า
เมื่อวันท่ี 8 มิถุนายน 2563 จำเลย ไม ่ได้ ชำระ ค่ารักษาพยาบาล ท่ี โรงพยาบาล น. เป็นเงิน 4,750
บาท ให้ แก่ นางสาว แพรว เพชร นั้น โจทก์ มี หลักฐาน การ แจ้ง ค่าใช้จ่าย ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย พร้อม 
สำเนา ใบเสร็จ มา แสดง สว่น จำเลย อ้าง เพียง ว่า ไม ่เคย ค้าง จ่าย ค่ารักษาพยาบาล ดังกล่าว แต่ จำเลย 
กลับ เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน ว่า จำเลย จำ ไม ่ได้ ว่า ชำระ ค่าใช้จ่าย ใน สว่น นี้ ให้ แก่ นางสาว 
แพรว เพชร แล้ว หรือไม ่เมื่อ จำเลย ไม ่มี หลักฐาน มา แสดงว่า ได้ มี การ ชำระ ค่าใช้จ่าย ดังกล่าว ไป แล้ว
กรณี จึง ฟังได้ ว่า จำเลย ยัง ไม ่ได้ ชำระ ค่าใช้จ่าย ดังกล่าว แก่ โจทก์ ถือว่า จำเลย ปฏิบัติ ผิดสัญญา ใน สว่น 
นี้ นอกจากนี้ โจทก์ อุทธรณ์ ว่า จำเลย ปฏิบัติ ผิดสัญญา ตาม คำร้อง ของ โจทก์ ท่ี ขอให้ จำเลย ชำระ 
ค่าใช้จ่าย เพิ่มเติม ฉบับ ลงวันท่ี 8 มกราคม 2564 และ คำร้องขอ นำ สง่ เอกสาร เพิ่มเติม ฉบับ ลงวันท่ี
13 มิถุนายน 2566 นั้น ปรากฏ ข้อเท็จจริง ใน สำนวน ว่า ศาลชั้นต้น ไม ่ได้ มี คำสั่ง อนุญาต ให้ โจทก์ 
แก้ไข เพิ่มเติม คำร้อง ของ โจทก์ ดังกล่าว ซึ่ง โจทก์ ก็ มิได้ โต้แย้ง เก่ียวกับ การ ท่ี ศาลชั้นต้น ยัง ไม ่ได้ มี คำสั่ง 
ตาม คำร้อง ของ โจทก์ ไว้ เลย ต้อง ถือว่า โจทก์ มิได้ มี คำร้อง ขอให้ จำเลย ชำระ ค่าใช้จ่าย สว่น นี้ ศาลฎีกา 
จึง ไม ่วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ โจทก์ ใน สว่น นี้ ให้ อุทธรณ ์ของ โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
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คำร้อง ของ จำเลย ฉบับ ลงวันท่ี 18 มิถุนายน 2564 วันท่ี 21 ธันวาคม 2564 และวันท่ี 9 มิถุนายน
2566 ท้ัง สาม ฉบับ ว่า มี เหตุ ท่ี ศาล จะ สั่ง ให้ จำเลย ยุติ การ ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู โจทก์ ค่า อุปการะ 
เล้ียงดู และ ค่า การศึกษา บุตร ท้ังสอง รวมท้ัง ค่าใช้จ่าย อ่ืน ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ 
หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ พิจารณา คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น เมื่อ วันท่ี 15 สิงหาคม 2566 ปรากฏ ว่า ศาลชั้นต้น 
มี คำวินิจฉัย และ คำสั่ง เฉพาะ แต่ คำร้องขอ ของ โจทก์ เท่านั้น โดย ศาลชั้นต้น ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย และ มี 
คำสั่ง ตาม คำร้อง ของ จำเลย ท้ัง สาม ฉบับ ท่ี ขอให้ จำเลย ยุติ การ ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู โจทก์ ค่า 
อุปการะ เล้ียงด ูและ ค่า การศึกษา บุตร ท้ังสอง รวมท้ัง ค่าใช้จ่าย อ่ืน ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ถือว่า ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา มิชอบ แต่ เนื่องจาก ประเด็น 
ดังกล่าว มี ความเก่ียวข้อง กับ ประเด็น ตาม คำร้อง ของ โจทก์ ประกอบ กับ ได้ความ จาก ฎีกา ของ จำเลย 
และ คำ แก้ ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ศาลชั้นต้น ได้ ทำการ ไต่สวน พยาน ตาม คำร้อง ของ จำเลย ท้ัง สาม ฉบับ 
เสร็จสิ้น แล้ว ซึ่ง โจทก์ และ จำเลย ประสงค์ จะ ให้ ศาลฎีกา วินิจฉัย และ มี คำสั่ง โดย ไมต้่องการ ให้ มี การ 
ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาล ล่าง ท้ังสอง มี คำสั่ง แต่อยา่งใด เพื่อ มิ ให้ คดี ล่าช้า ศาลฎีกา เห็นควร วินิจฉัย ให้ 
เสร็จสิ้น ไป ใน คราว เดียวกัน เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1598/39
วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า เมื่อ ผู้มีสว่น ได้เสีย แสดงว่า พฤติการณ์ รายได้ หรือ ฐานะ ของ คู่กรณี ได้ 
เปล่ียนแปลง ไป ศาล จะ สั่ง แก้ไข ใน เรื่อง ค่า อุปการะ เล้ียงดู โดย ให้ เพิกถอน ลด เพิ่ม หรือ กลับ ให้ ค่า 
อุปการะ เล้ียงด ูอีก ก็ได้ ตาม บัญญัติ ดังกล่าว จะ เห็น ได้ ว่า การเปล่ียนแปลง อาจจะ เกิดขึ้น ได้ 4
ประการ คือ เพิ่มขึ้น ลดลง ไม ่ให้ อีกต่อไป หรือ เคย ไม ่ให้ แต่ กลับมา ให้ ใหม ่โดย ขึ้นกับ พฤติการณ์
รายได้ ตลอดจน ฐานะ ความเป็นอยู ่ของ ท้ังสองฝ่าย และ ไม ่ว่า ค่า อุปการะ เล้ียง ดูจะ ได้ กำหนด โดย 
คำพิพากษา ข้อตกลง หรือ สัญญา ประนีประนอมยอมความ ก็ตาม ยอ่ม สามารถ เปล่ียนแปลง ใน 
ภายหลัง ได้ เสมอ ดังนั้น แม้ สัญญา ประนีประนอมยอมความ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย จะ กระทำ ขึ้น 
โดย ชอบ ด้วยความสมัครใจ ของ คู่กรณี หาก ต่อมา พฤติการณ์ รายได้ หรือ ฐานะ ของ จำเลย ได้ 
เปล่ียนแปลง ไป จำเลย ก็ ชอบ ท่ีจะ ร้อง ขอให้ เปล่ียนแปลง ได้ แสดง ว่าการ กำหนด ค่า อุปการะ เล้ียงดู มี 
ลักษณะ เป็นการชั่วคราว จึง อาจ เปล่ียนแปลง ได้ หาก มี ข้อเท็จจริง ตามท่ี กฎหมาย ระบุ ไว้ เกิดขึ้น
ประกอบ กับ มาตรา 1598/38 บัญญัติว่า ...ค่า อุปการะ เล้ียงดู นี้ ศาล อาจ ให้ เพียงใด หรือไม ่ให้ ก็ได้
โดย คำนึงถึง ความสามารถ ของ ผู้ มี หน้าท่ี ต้อง ให้ ฐานะ ของ ผู้รับ และ พฤติการณ์ แหง่ กรณี ด้วยเชน่นี้
เมื่อ พิจารณา สัญญา ประนีประนอมยอมความ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ข้อ 1. มี ข้อความ ว่า "จำเลย 
ตกลง ยินยอม ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงด ูโจทก์ เป็น เงินเดือน ละ 50,000 บาท ...จนกว่า นาย มิกก์ จบ 
การศึกษา ระดับ ปริญญาตรี" และข้อ 2. ม ีข้อความ ว่า "จำเลย ตกลง ยินยอม ชำระ ค่าเล้ียงดู บุตร 
ท้ังสอง คนละ ไม ่ต่ำกว่า เดือน ละ 35,000 บาท...จนกว่า บุตร ท้ังสอง จะ จบ การศึกษา ตามท่ี ระบุ ใน ข้อ
3. ..." และข้อ 3. ม ีข้อความ ว่า "จำเลย จะ เป็น ผู้ ชำระ ค่า การศึกษา ค่า เรียนพิเศษ ค่ากิจกรรม และ 
ค่าใช้จ่าย เก่ียวกับ การศึกษา ของ บุตร ท้ังสอง จน จบ การศึกษา ชั้น ปริญญาตรี หรือ ขั้นสูงสุด ตามท่ี บุตร 
ท้ังสอง ต้องการ ท้ัง ในประเทศ และ ต่างประเทศ ตามความเป็นจริง..." เห็นได้ว่า สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว กำหนดให้ จำเลย หลุดพ้น จาก ความ รับผิด เก่ียวกับ ค่า อุปการะ 
เล้ียงดู ของ บุตร ท้ังสอง มี สอง กรณี กล่าวคือ กรณ ีแรก เมื่อ บุตร ท้ังสอง ศึกษา จบ ปริญญาตรี กรณ ี
ท่ีสอง เมื่อ บุตร ท้ังสอง ศึกษา จบ ขั้นสูงสุด โดยใช้คำว่า "หรือ" ซึ่ง หมายความ ถึง กรณี หนึ่ง กรณ ีใด ก็ 
ได้ท่ี มาถึง ก่อน สว่น ค่าใช้จ่าย อ่ืน ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ข้อ 4. และข้อ 5. ก็ เป็น 
ค่าใช้จ่าย เก่ียวกับ การ อุปการะ เล้ียงด ูบุตร ถือว่า เป็น ค่าใช้จ่าย ใน ชว่งเวลา เดียว กับ สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ข้อ 2. และข้อ 3. ซึ่ง ต้อง อยู ่ใน เง่ือนไข หลักเกณฑ์ การหลุดพ้น ความ รับผิด 
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เชน่เดียวกัน กับ ท่ีกล่าวมาข้างต้น แต่ อยา่งไรก็ดี ได้ความ จาก คำร้อง ของ จำเลย ท้ัง สาม ฉบับ ว่า จำเลย 
ประสงค์ จะ ยุติ ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงด ูโจทก์ ค่า อุปการะ เล้ียงดู และ ค่า การศึกษา บุตร ท้ังสอง รวมท้ัง 
ค่าใช้จ่าย อ่ืน ต้ังแต่ จำเลย ยื่นคำร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 9 มิถุนายน 2566 ถือว่า จำเลย มี ความประสงค์ จะ 
ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงด ูแตกต่าง ไป จาก เง่ือนไข ท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญา ประนีประนอมยอมความ อัน 
เป็นประโยชน์ แก่ บุตร ท้ังสอง และ โจทก์ ยอ่ม กระ ทำได้ เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า นางสาว แพรว 
เพชร บุตรคนท่ี 1 มีอายุครบ 25 ปี ท้ัง ประกอบอาชีพ การงาน แล้ว จึง เห็นควร ให้ จำเลย ยุติ การ ชำระ 
ค่า อุปการะ เล้ียงดู ค่าการศึกษา และ ค่าใช้จ่าย อ่ืน ๆ ของ นางสาว แพรว เพชร สว่น นาย มิกก์
บุตรคนท่ี 2 ปรากฏ ว่า ใน วันท่ี จำเลย ยื่นคำร้อง ฉบับ ท่ีสาม ลงวันท่ี 9 มิถุนายน 2566 นาย มิกก์จบ 
การศึกษา ปริญญาตร ีจึง เป็นไป ตามเง่ือนไข ท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญา ประนีประนอมยอมความ ซึ่ง 
จำเลย มี สิทธิ ยุติ การ ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู ค่าการศึกษา และ ค่าใช้จ่าย อ่ืน ของ นาย มิกก์ ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ได้ สำหรับ ค่า อุปการะ เล้ียงดู โจทก์ ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ
ข้อ 1. ระบุ ให้ จำเลย รับผิด ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู ของ โจทก์ จนกว่า นาย มิกก์จบ การศึกษา ระดับ 
ปริญญาตรี ตาม ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ขณะ จำเลย ยื่นคำร้อง ฉบับ ท่ีสาม นาย มิกก์จบ การศึกษา ระดับ 
ปริญญาตรี แล้ว จึง เป็นไป ตามเง่ือนไข ท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญา ประนีประนอมยอมความ จำเลย จึง 
หลุดพ้น ความ รับผิด ไมต้่อง ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู และ ค่าใช้จ่าย อ่ืน ให้ แก่ โจทก์ อีกต่อไป พิพากษา 
แก้ เป็น ว่า ให้ ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ ท่ี ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ใน สว่น คำร้อง ของ 
โจทก์ ด้วย โดย ให้ บังคับ คดี แก่ จำเลย ใน สว่น ของ นางสาว แพรว เพชร บุตร ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ เป็น เงิน 4,750 บาท และ ให้ จำเลย ยุติ การ ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู โจทก์ ค่า 
อุปการะ เล้ียงด ูและ ค่า การศึกษา เล่าเรียน บุตร ท้ังสอง รวมท้ัง ค่าใช้จ่าย อ่ืน ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ นับต้ังแต่ วันท่ี 9 มิถุนายน 2566 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ
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