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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คณะ อนุญาโตตุลาการ รับฟัง ข้อเท็จจริง ว่า เมื่อวันท่ี 2 เมษายน 2561 ผู ้ร้อง ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย 
ห้องชุด พิพาท กับ ผู้คัดค้าน ใน ราคา 11,643,120 บาท โดย ผู้ ร้อง ชำระเงิน จอง 100,000 บาท
เมื่อวันท่ี 6 กุมภาพันธ์ 2561 และ ชำระเงิน ทำสัญญา 2,810,780 บาท เมื่อวันท่ี 10 เมษายน 2561
และ ผู้ ร้อง ตกลง ชำระ ราคา ห้องชุด ท่ี เหลือ 8,150,184 บาท ให้ แก่ ผู้คัดค้าน แล้ว คณะ 
อนุญาโตตุลาการ วินิจฉัย ว่า เงิน จอง คือ เงิน ท่ี ผู้ จะ ซื้อ จ่าย ให้ แก่ ผู้ จะ ขาย ก่อน วัน ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ 
ขาย เพื่อ เป็น ประกัน ว่า ผู้ จะ ซื้อ จะ มา ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย กับ ผู้ จะ ขาย สว่น เงิน ท่ี ผู้ จะ ซื้อ จ่าย ให้ แก่ 
ผู้ จะ ขาย ใน วัน ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย เป็น ประกัน ว่า ผู้ จะ ซื้อ จะ ปฏิบัติตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย เงิน 
จอง และ เงิน ท่ี มอบให ้แก่ กัน ใน วัน ทำสัญญา ดังกล่าว จึง เป็น มัดจำ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 377 เมื่อ ผู้ จะ 
ซื้อ ผิดสัญญา ไม ่ชำระหนี้ ผู ้จะ ขาย ยอ่ม มี สิทธิ ริบ เงิน ดังกล่าว ได้ ตาม มาตรา 378 (2) เห็นว่า ใน สว่น ท่ี 
คณะ อนุญาโตตุลาการ วินิจฉัย เก่ียวกับ เงิน ท่ี ผู้ ร้อง ชำระ ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ใน วัน ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย 
เงิน จำนวน 2,810,780 บาท ว่า มอบให ้แก่ กัน ใน วัน ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ไม ่ตรง กับ ข้อเท็จจริง ท่ี 
รับฟังได้ ใน ชั้น อนุญาโตตุลาการ ว่า ชำระ ให้ แก่ ผู้คัดค้าน เมื่อ วันท่ี 10 เมษายน 2561 อันเป็น วัน 
ภายหลัง วัน ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย คำวินิจฉัย ชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ใน สว่น นี้ จึง ไม ่ชอบ 
ด้วย พ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 25 วรรคสอง เมื่อ ผู้ ร้อง ชำระเงิน 2,810,780
บาท ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ภายหลัง วัน ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ห้องชุด ประกอบ กับ จำนวน เงิน ดังกล่าว 
เปรียบเทียบ กับ ราคา ซื้อขาย ห้องชุด พิพาท แล้ว มี อัตราร้อยละ ท่ีสูง เกิน สัดสว่น สำหรับ เพื่อ ใช้ เป็น 
ประกัน การ ปฏิบัติตาม สัญญา ใน ฐาน เป็น มัดจำ เงิน 2,810,780 บาท จึง ไม ่ใช ่มัดจำ ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 377 การ ท่ี คณะ อนุญาโตตุลาการ วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า เงิน สว่น นี้ เป็น มัดจำ และ ผู้คัดค้าน มี สิทธิ 
ริบ ได้ ยอ่ม เป็นการ ไม ่ชอบ การ ยอมรับ หรือ การ บังคับ ตาม คำชี้ขาด จะ เป็นการ ขัดต่อ 
ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน อัน เป็นเหตุให้ เพิกถอน คำชี้ขาด ตาม พ.ร.บ.
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 40 วรรคสาม

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง และ แก้ไข คำร้อง ขอให ้เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ และ พิพากษา 
ให้ ผู้คัดค้าน ชำระ คืนเงิน 2,910,780 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับต้ังแต่ วันท่ี 
ผู้คัดค้าน ได้รับ ชำระเงิน ใน แต่ละ จำนวน จาก ผู้ ร้อง จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 คิด เป็น ดอกเบี้ย
656,818.13 บาท และ นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 จนถึง วัน ยื่น คำเสนอ ข้อพิพาท ต่อ สถาบัน 
อนุญาโตตุลาการ (วันท่ี 25 มีนาคม 2565) คิด เป็น ดอกเบี้ย 138,760.47 บาท รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น
3,706,358.60 บาท แก่ผู้ร้อง ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ให้ ยก 
คำร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้ ร้อง อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี 
คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี 6 กุมภาพันธ์ 2561 ผู ้ร้อง ทำสัญญา จอง ซื้อ ห้องชุด 
ใน โครงการ ค. 1 ห้อง ห้องชุด เลขท่ี E5602 ชั้นท่ี 56 เนื้อท่ี ประมาณ 80 ตารางเมตร ในราคา
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11,643,120 บาท โดย ผู้ ร้อง ชำระเงิน ใน วัน จอง ซื้อ 100,000 บาท ต่อมา เมื่อ วันท่ี 2 เมษายน 2561
ผู้ ร้อง ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ห้องชุด ดังกล่าว กับ ผู้คัดค้าน โดย ผู้ ร้อง ได้ ชำระเงิน 2,810,780 บาท
ภายหลัง วัน ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย คือ วันท่ี 10 เมษายน 2561 หลังจาก ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย 
ห้องชุด แล้ว ผู้ ร้อง ประสบปัญหา ทาง ด้าน การเงิน ทำให ้ผู้ ร้อง ไม ่สามารถ ผอ่นชำระ ราคา ห้องชุด 
ต่อไป ได้ ต่อมา ผู้คัดค้าน มี หนังสือ ฉบับ ลงวันท่ี 22 มิถุนายน 2564 บอกกล่าว ให้ ผู้ ร้อง ชำระหนี้ ตาม 
สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย บอกเลิก สัญญา และ แจ้ง ริบ เงิน ท่ี ผู้ ร้อง ได้ ชำระ ไป ท้ังหมด เมื่อวันท่ี 25 มีนาคม
2565 ผู้ ร้อง ยื่น คำเสนอ ข้อพิพาท ต่อ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ สำนักงาน ศาลยุติธรรม ผู้คัดค้าน ยื่น 
คำ คัดค้าน ใน ชั้น อนุญาโตตุลาการ คณะ อนุญาโตตุลาการ ได้ พิจารณา คำเสนอ ข้อพิพาท และ คำ 
คัดค้าน แล้ว ชี้ขาด ให้ ยก คำเสนอ ข้อพิพาท ของ ผู้ ร้อง คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ ผู้ ร้อง 
ว่า การ ยอมรับ หรือ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ท่ี วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า เงินจอง
100,000 บาท และเงิน 2,810,780 บาท เป็นมัดจำ ผู้คัดค้าน มี สิทธิ ริบ เงิน ดังกล่าว ได้ นั้น จะ 
เป็นการ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน อัน เป็นเหตุให้ เพิกถอน คำชี้ขาด 
ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 40 วรรคสาม (2) (ข) หรือไม ่เห็นว่า ตาม 
คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ คณะ อนุญาโตตุลาการ รับฟัง ข้อเท็จจริง ตามท่ี คู่พิพาท นำสืบ ได้ 
ว่า เมื่อวันท่ี 2 เมษายน 2561 ผู ้ร้อง ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ห้องชุด พิพาท กับ ผู้คัดค้าน ใน ราคา
11,643,120 บาท โดย ผู้ ร้อง ได้ ชำระเงิน จอง 100,000 บาท เมื่อวันท่ี 6 กุมภาพันธ์ 2561 และ 
ชำระเงิน ทำสัญญา 2,810,780 บาท เมื่อวันท่ี 10 เมษายน 2561 และ ผู้ ร้อง ตกลง ชำระ ราคา ห้องชุด 
ท่ี เหลือ 8,150,184 บาท ให ้แก่ ผู้คัดค้าน โดย แบง่ ชำระ เป็น งวด จำนวน 8 งวด งวดละ 436,617
บาท รวมเป็นเงิน 3,492,936 บาท สว่นท่ีเหลือ อีก 4,657,248 บาท ตกลง ชำระ ใน วัน โอนกรรมสิทธิ์
(วันท่ี 31 มีนาคม 2565) แล้ว คณะ อนุญาโตตุลาการ วินิจฉัย ใน ประเด็น ข้อ ท่ี 2 ว่า เงิน จอง คือ เงิน ท่ี ผู้ 
จะ ซื้อ จ่าย ให ้แก่ ผู้ จะ ขาย ก่อน วัน ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย เพื่อ เป็น ประกัน ว่า ผู้ จะ ซื้อ จะ มา ทำสัญญา 
จะ ซื้อ จะ ขาย กับ ผู้ จะ ขาย สว่น เงิน ท่ี ผู้ จะ ซื้อ จ่าย ให้ แก่ ผู้ จะ ขาย ใน วัน ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย เพื่อ เป็น 
ประกัน ว่า ผู้ จะ ซื้อ จะ ปฏิบัติตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ดังนั้น เงิน จอง และ เงิน ท่ี มอบให้ แก่ กัน ใน วัน 
ทำสัญญา ดังกล่าว จึง มี ลักษณะ เป็น มัดจำ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 377 เมื่อ 
ผู้ จะ ซื้อ ผิดสัญญา ไม ่ชำระหนี้ สว่นท่ีเหลือ ผู ้จะ ขาย ยอ่ม มี สิทธิ ริบ เงิน ดังกล่าว ได้ ตาม มาตรา 378 (2)
เห็นได้ว่า ใน สว่น ท่ี คณะ อนุญาโตตุลาการ วินิจฉัย เก่ียวกับ เงิน ท่ี ผู้ ร้อง ชำระ ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ใน วัน 
ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ซึ่ง หมาย ถึงเงิน จำนวน 2,810,780 บาท นั้น คณะ อนุญาโตตุลาการ วินิจฉัย 
ชี้ขาด ว่า เงิน ดังกล่าว ได้ มอบให้ แก่ กัน ใน วัน ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย จึง มี ลักษณะ เป็น มัดจำ ซึ่ง 
คำวินิจฉัย ชี้ขาด สว่น นี้ ไม ่ตรง กับ ข้อเท็จจริง ท่ี รับฟังได้ ใน ชั้น อนุญาโตตุลาการ ดัง กล่าวว่า เงิน
2,810,780 บาท ผู้ ร้อง ชำระ ให้ แก่ ผู้คัดค้าน เมื่อ วันท่ี 10 เมษายน 2561 อันเป็น วัน ภายหลัง วัน 
ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย คำวินิจฉัย ชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ใน สว่น นี้ จึง มิชอบ ด้วย 
พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 25 วรรคสอง และ เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า
ผู้ ร้อง ชำระเงิน 2,810,780 บาท ให ้แก่ ผู้คัดค้าน ภายหลัง วัน ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ห้องชุด ประกอบ 
กับ เมื่อ พิจารณา จำนวน เงิน ดังกล่าว เปรียบเทียบ กับ ราคา ซื้อขาย ห้องชุด พิพาท แล้ว มี อัตราร้อยละ 
ท่ีสูง เกิน สัดสว่น สำหรับ เพื่อ ใช้ เป็น ประกัน การ ปฏิบัติตาม สัญญา ใน ฐาน เป็น มัดจำ เงิน 2,810,780
บาท จึง ไม ่ใช ่มัดจำ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 377 ดังนี้ การ ท่ี คณะ 
อนุญาโตตุลาการ วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า เงิน สว่น นี้ มี ลักษณะ เป็น มัดจำ ตาม มาตรา 377 และ ผู้คัดค้าน มี 
สิทธิ ริบ ได้ ตาม มาตรา 378 (2) แล้ว มี คำชี้ขาด ให้ ยก คำเสนอ ข้อพิพาท ของ ผู้ ร้อง นั้น ยอ่ม เป็นการ ไม ่

ฎีกาท่ี 1511/2569 หน้า 2 / 3



ชอบ ด้วย เหตุผล ท้ังหมด ดังกล่าวข้างต้น กรณ ีจึง ปรากฏ ต่อ ศาล ว่าการ ยอมรับ หรือ การ บังคับ ตาม 
คำชี้ขาด นั้น จะ เป็นการ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน อัน เป็นเหตุให้ 
เพิกถอน คำชี้ขาด ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 40 วรรคสาม (2) (ข) ท่ี 
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยก คำร้อง มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ ผู้ ร้อง ฟังขึ้น กรณี ไม ่
จำต้อง พิจารณา อุทธรณ์ ข้อ อ่ืน ของ ผู้ ร้อง เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง ไป สว่น ท่ี ผู้ ร้อง 
ขอให้ พิพากษา ให้ ผู้คัดค้าน ชำระเงิน 2,910,780 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ให้ แก่ ผู้ ร้อง นั้น เห็นว่า คดี นี้ ผู้ 
ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ อัน เป็นการ ใช้ สิทธิ ทาง ศาล ตาม 
พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 40 ซึ่ง คดี มี ประเด็น ต้อง พิจารณา เพียง ว่า มี 
เหตุ ให้ ศาล เพิกถอน คำชี้ขาด หรือไม ่เท่านั้น ผู ้ร้อง จึง ไม ่อาจ มี คำ ขอให้ ศาล พิพากษา ให้ ผู้คัดค้าน 
ชำระเงิน แก่ ผู้ ร้อง ได้ พิพากษากลับ ให ้เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ สถาบัน 
อนุญาโตตุลาการ สำนักงาน ศาลยุติธรรม ข้อพิพาท หมายเลข ดำ ท่ี 21/2565 ข้อพิพาท หมายเลข 
แดง ท่ี 14/2566 คำขอ อ่ืน ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สองชั้น ศาล ให้ เป็น พับ
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