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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ฟ้อง เดิม ของ โจทก์ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง บน 
ท่ีดิน โดย ได้รับ โอน มรดก ตาม พินัยกรรม ของ ช. ขอให้ บังคับ ขับไล่ จำเลย ท้ัง สาม พร้อม บริวาร ออก ไป 
จาก ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ของ โจทก์ และ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระ ค่าเสียหาย สว่น ฟ้องแย้ง 
ของ จำเลย ท่ี 1 อ้างว่า จำเลย ท่ี 1 ซื้อ ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง จาก ส. ผู้จัดการมรดก คน ท่ี 2
ของ ช. โดย บ. ผู้จัดการมรดก คน ท่ี 1 ของ ช. ยินยอม แต่ บ. ไม ่ยอม ดำเนินการ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน 
พร้อม ตึกแถว ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 และ รับเงิน สว่นท่ีเหลือ 600,000 บาท จากจำเลยท่ี 1 กลับ นำ ท่ีดิน 
พร้อม ตึกแถว พิพาท โอน ให้ แก่ โจทก์ ขอให้ บังคับ โจทก์ และ บ. รว่มกัน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 1 และ รับเงิน สว่นท่ีเหลือ 600,000 บาท จากจำเลยท่ี 1 ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นเรื่อง 
นิติสัมพันธ์ และ ข้อพิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับ บ. ผู้จัดการมรดก ของ ช. ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก คดี
ไม ่ใช ่สิทธิเรียกร้อง ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับ โจทก์ โดยตรง จำเลยท่ี 1 จะ ต้อง ไป ว่ากล่าว แก่ บ.
ผู้จัดการมรดก ของ ช. ต่างหาก ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่เก่ียวกับ ฟ้อง เดิม พอท่ีจะ รวม 
การพิจารณา และ ชี้ขาด ตัดสิน เข้าด้วยกัน ได้ แม้ ศาลชั้นต้น รับ ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี 1 ไว้ ฟ้องแย้ง 
นั้น ก็ เป็น ฟ้องแย้ง ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ปัญหา ว่า ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ฟ้องแย้ง ท่ี 
ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา 
มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และ 252 จึง ให้ ยก คำสั่ง 
ศาลชั้นต้น ท่ี รับ ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี 1 เมื่อ ไม ่รับ ฟ้องแย้ง แล้ว จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่มี สิทธิ ขอ คุ้มครอง 
ชั่ว คราวก่อน พิพากษา ให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน กรุงเทพมหานคร สาขา บาง คอแหลม
ระงับ การ จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม ใน ท่ีดิน พิพาท ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 254 (3) เพราะ ผู้ ท่ีจะ มี 
สิทธิ ขอ คุ้มครอง ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ต้อง เป็น โจทก์ เท่านั้น

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ ขับไล่ จำเลย ท้ัง สาม พร้อม บริวาร ออก ไป 
จาก ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ของ โจทก์ และ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระ ค่าเสียหาย เป็น ค่า ขาด 
ประโยชน์ เดือน ละ 100,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จำเลย ท้ัง สาม พร้อม บริวาร จะ ขนย้าย ทรัพย์สิน ออก ไป จาก ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ของ โจทก์
จำเลย ท้ัง สาม ให้การ แก้ไข คำให้การ และ จำเลย ท่ี 1 ฟ้องแย้ง ขอให้ยกฟ้อง ขอให ้ศาล หมายเรียก 
นาง บุ ษ รา ผู้จัดการมรดก ของ นาง ชิต เข้ามา เป็น โจทก์ รว่ม และ ขอให้ บังคับ โจทก์ และ นาง บุ ษ รา 
รว่มกัน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6839 พร้อม ตึกแถว เลขท่ี 22/13 หรือเลขท่ี 39 และ ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 6840 พร้อม ตึกแถว เลขท่ี 14/43 และ 14/44 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 1 และ รับเงิน สว่นท่ีเหลือ
600,000 บาท จากจำเลยท่ี 1 โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให ้ยก ฟ้องแย้ง ระหว่าง พิจารณา จำเลย ท่ี
1 ใน ฐานะ โจทก์ ฟ้องแย้ง ยื่น คำร้องขอ คุ้มครอง ชั่ว คราวก่อน คำพิพากษา โดย ขอให้ ห้าม โจทก์ 
จดทะเบียน เปล่ียนแปลง กรรมสิทธิ์ หรือ นิติกรรม หรือ สิทธิ ใด ๆ ใน ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 5125
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(ภายหลัง จำเลย ท่ี 1 ยื่นคำร้อง โจทก์ ได้ แบง่แยก ออก เป็น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6839 และ 6840) พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง และ ขอให ้เจ้าพนักงาน ท่ีดิน กรุงเทพมหานคร สาขา บาง คอแหลม ระงับ การ 
จดทะเบียน นิติกรรม ใด ๆ ใน ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ไว้ ก่อน จนกว่า ศาลชั้นต้น จะ มี 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า กรณี ไม ่มี เหตุ เพียง พอท่ีจะ นำ วิธี คุ้มครอง ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 ขอ 
ตาม คำร้อง มา ใช้ได้ ให้ ยก คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 1 ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 1 ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า
จะ นำ วิธีการ คุ้มครอง ชั่ว คราวก่อน พิพากษา มา ใช้ ตาม คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 1 ได้หรือไม ่เห็นว่า ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 177 วรรคสาม บัญญัติว่า "จำเลย จะ ฟ้องแย้ง มา ใน 
คำให้การ ก็ได้ แต่ ถ้า ฟ้องแย้ง นั้น เป็นเรื่อง อ่ืน ไม ่เก่ียวกับ คำฟ้อง เดิม แล้ว ให้ ศาล สั่ง ให้ จำเลย ฟ้อง 
เป็นคดี ต่างหาก" และมาตรา 179 วรรคสาม บัญญัติว่า "แต่ ห้าม มิ ให้ คู่ความ ฝ่าย ใด เสนอ คำฟ้อง ใด 
ต่อ ศาล ไม ่ว่า โดย วิธี ฟ้อง เพิ่มเติม หรือ ฟ้องแย้ง ภายหลัง ท่ี ได้ ยื่น คำฟ้อง เดิม ต่อ ศาล แล้ว เว้นแต่ 
คำฟ้อง เดิม และ คำฟ้อง ภายหลัง นี้ จะ เก่ียวข้อง กัน พอท่ีจะ รวม การพิจารณา และ ชี้ขาด ตัดสิน 
เข้าด้วยกัน ได้" จาก บทบัญญัติ ดังกล่าว หมายความว่า ฟ้องแย้ง นั้น ต้อง เก่ียวกับ ฟ้อง เดิม พอท่ีจะ รวม 
การพิจารณา และ ชี้ขาด ตัดสิน เข้าด้วยกัน ได้ ฟ้อง เดิม ของ โจทก์ คดี นี้ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ เป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง บน ท่ีดิน โดย ได้รับ โอน มรดก ตาม พินัยกรรม ของ นาง 
ชิต ขอให้ บังคับ ขับไล่ จำเลย ท้ัง สาม พร้อม บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ของ โจทก์ และ 
ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระ ค่าเสียหาย เป็น ค่า ขาด ประโยชน์ สว่น ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี 1 อ้างว่า 
จำเลย ท่ี 1 ซื้อ ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง จาก นาย เสรี ผู้จัดการมรดก คน ท่ี 2 ของ นาง ชิต โดย นาง 
บุ ษ รา ผู้จัดการมรดก คน ท่ี 1 ของ นาง ชิต ยินยอม แต่ นาง บุ ษ รา ไม ่ยอม ดำเนินการ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน 
พร้อม ตึกแถว ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 และ รับเงิน สว่นท่ีเหลือ 600,000 บาท จากจำเลยท่ี 1 กลับ นำ ท่ีดิน 
พร้อม ตึกแถว พิพาท โอน ให้ แก่ โจทก์ ขอให้ บังคับ โจทก์ และ นาง บุ ษ รา รว่มกัน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ให้ 
แก่ จำเลย ท่ี 1 และ รับเงิน สว่นท่ีเหลือ 600,000 บาท จากจำเลยท่ี 1 กรณ ีตาม ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี
1 เป็นเรื่อง นิติสัมพันธ์ และ ข้อพิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับ นาง บุ ษ รา ผู้จัดการมรดก ของ นาง ชิต ซึ่ง 
เป็น บุคคลภายนอก คดี ไม ่ใช ่สิทธิเรียกร้อง ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับ โจทก์ โดยตรง เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย ท่ี 1
จะ ต้อง ไป ว่ากล่าว แก่ นาง บุ ษ รา ผู้จัดการมรดก นาง ชิต ต่างหาก ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่เก่ียวกับ 
ฟ้อง เดิม พอท่ีจะ รวม การพิจารณา และ ชี้ขาด ตัดสิน เข้าด้วยกัน ได้ แม้ ศาลชั้นต้น รับ ฟ้องแย้ง ของ 
จำเลย ท่ี 1 ไว้ เป็น ฟ้องแย้ง ฟ้องแย้ง นั้น ก็ เป็น ฟ้องแย้ง ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ปัญหา ว่า ฟ้องแย้ง ของ 
จำเลย ท่ี 1 เป็น ฟ้องแย้ง ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย 
ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และ 252 จึง ให้ ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี รับ ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี
1 เมื่อ ไม ่รับ ฟ้องแย้ง แล้ว จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่มี สิทธิ ขอ คุ้มครอง ชั่ว คราวก่อน พิพากษา ให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ 
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน กรุงเทพมหานคร สาขา บาง คอแหลม ระงับ การ จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม ใน 
ท่ีดิน พิพาท ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 254 (3) เพราะ ผู้ ท่ีจะ มี สิทธิ ขอ 
คุ้มครอง ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ต้อง เป็น โจทก์ เท่านั้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน แต่ ให้ ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี สั่ง รับ 
ฟ้องแย้ง ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
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