
คําพิพากษาศาลฎกีาที ่889/2569
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 7, ป.อ. มาตรา 8, ป.อ. มาตรา 10, ป.อ. มาตรา 264, ป.อ. มาตรา 266, ป.อ.
มาตรา 268, ป.วิ.อ. มาตรา 39, พ.ร.บ.ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 มาตรา 52

ยอ่ / หลักกฎหมาย
หลักการ ห้าม ฟ้อง คดีอาญา ใน คดี ท่ี มี คําพิพากษา เสร็จ เด็ดขาด ใน ความ ผิดท่ี ได้ ฟ้อง ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 39 (4) เป็น การนํา หลักการ ห้าม ดําเนินคดี ซํ้าสอง แก่ จําเลย มา ใช้ จึง ต้อง พิจารณา ว่า การนํา 
คําพิพากษา เสร็จ เด็ดขาด ใน ความ ผิดท่ี ได้ ฟ้อง ต่อ ศาล ต่างประเทศ จะ นํามา ใช้กับ ศาล ไทย ได้ หรือไม่
เห็น ว่า ศาล เป็นหนึ่ง ใน อํานาจ อธิปไตย ซึ่ง เป็น อํานาจ เด็ดขาด สมบูรณ์ ไม ่อยู ่ใน อาณัติ หรือ ภายใต้ 
อํานาจ ของ รัฐ อ่ืน หาก ยอมรับ คําพิพากษา ของ ศาล ต่างประเทศ ท่ี พิพากษา เสร็จ เด็ดขาด ใน ความ 
ผิดท่ี ได้ ฟ้อง มา ใช้กับ หลักการ ห้าม การ ดําเนินคดี ซํ้าสอง แก่ จําเลย ในประเทศ ไทย ก็ เท่ากับ ยอม 
มอบอํานาจ อธิปไตย ทางการ ศาล ให้ แก่ รัฐ ต่างประเทศ การนํา หลักการ ห้าม ฟ้อง คดีอาญา ใน คดี ท่ี มี 
คําพิพากษา เสร็จ เด็ดขาด ใน ความ ผิดท่ี ได้ ฟ้อง จึง หมายถึง คําพิพากษา ของ ศาล ไทย เท่านั้น สิทธิ นํา 
คดีอาญา มา ฟ้อง จําเลย ของ โจทก์ จึง ไม ่ระงับ คดี นี้ เป็น ความผิด เกิดขึ้น นอกราชอาณาจักร ผู ้
กระทําความผิด เป็น คนไทย โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น ผู้เสียหาย ร้อง ขอให้ ลงโทษ ใน ความผิด เก่ียวกับ เอกสาร 
ตาม ป.อ. มาตรา 264 และ มาตรา 268 ซึ่ง จําเลย จะ ต้อง รับโทษ ใน ราชอาณาจักร ตาม ป.อ. มาตรา
8 (ก) (2) สว่น จะ ลงโทษ จําเลย ได้ หรือไม ่เป็นไปตาม ป.อ. มาตรา 10 ใน กรณ ีของ จําเลย
ศาลอุทธรณ์ แหง่ ราชอาณาจักร บาห์เรน พิพากษา ให้ จําคุก จําเลย 1 ปี และ ให้ พัก การ ลงโทษ จําเลย ไว้ 
มี กําหนด ระยะเวลา 3 ปี และ ศาลฎีกา แหง่ ราชอาณาจักร บาห์เรน มี คําพิพากษา ยืน แต่ จําเลย ไม ่ได้ 
นําสืบ ให้ เห็น ว่า หลักเกณฑ์ และ เง่ือนไข การ พัก การ ลงโทษ ของ ศาล แหง่ ราชอาณาจักร บาห์เรน มี 
อยา่งไร เพื่อ ศาล จะ ได้ พิจารณา ว่า การ พัก การ ลงโทษ ดังกล่าว เข้า หลักเกณฑ์ ตาม ป.อ. มาตรา 10 ท่ี 
บัญญัติ ห้าม มิ ให้ ลงโทษ จําเลย ใน ราชอาณาจักร เพราะ การกระทํา นั้น อีก หรือไม ่สําหรับ การ พัก การ 
ลงโทษ ในประเทศ ไทย พ.ร.บ. ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 มาตรา 52 และ กฎกระทรวง กําหนด ประโยชน์ 
ของ นักโทษเด็ดขาด และ เง่ือนไข ท่ี นักโทษเด็ดขาด ซึ่ง ได้รับ การ ลด วัน ต้องโทษ จําคุก หรือ การ พัก การ 
ลงโทษ และ ได้รับ การปล่อยตัว ต้อง ปฏิบัติ พ.ศ. 2562 ข้อ 40 ถึงข้อ 52 กําหนด หลักเกณฑ์ และ 
เง่ือนไข การ พัก การ ลงโทษ ว่า นักโทษเด็ดขาด คนใด แสดงให้เห็น ว่า ม ีความประพฤติ ดี มี 
ความอุตสาหะ ความก้าวหน้า ใน การศึกษา และ ทํา การงาน เกิด ผลดี หรือ ทํา ความชอบ แก่ 
ทางราชการ เป็นพิเศษ อาจ ได้รับ การ พัก การ ลงโทษ เมื่อ นักโทษเด็ดขาด ได้ รับโทษ มา แล้ว ไม ่
น้อยกว่า หก เดือน หรือ หนึ่ง ใน สาม ของ กําหนด โทษ ตาม หมายศาล ในขณะนั้น แล้ว แต่อยา่งใด จะ 
มากกว่า หรือไม ่น้อยกว่า สิบ ปี ในกรณีท่ี ต้องโทษ จํา คุก ตลอดชีวิต ท่ี มี การ เปล่ียน โทษ จํา คุก 
ตลอดชีวิต เป็นโทษ จํา คุก มี กําหนด เวลา และ กําหนด ระยะเวลา ท่ีจะ ต้อง ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข ให้ 
กําหนด เท่ากับ กําหนด โทษ ท่ี ยัง เหลืออยู ่โดย ใน การ พัก การ ลงโทษ ให้ มี คณะกรรมการ พิจารณา 
วินิจฉัย การ พัก การ ลงโทษ แสดงให้เห็น ว่า การ พัก การ ลงโทษ ในประเทศ ไทย บุคคล นั้น ต้อง รับโทษ 
จําคุก มา แล้ว บางสว่น และ เข้า เง่ือนไข ของ การ พัก การ ลงโทษ ตามท่ี กฎหมาย กําหนด การ พัก การ 
ลงโทษ ในประเทศ ไทย กับ การ พัก การ ลงโทษ ของ ศาล แหง่ ราชอาณาจักร บาห์เรน จึง มี หลักเกณฑ์ 
และ เง่ือนไข การ พัก การ ลงโทษ ท่ี แตก ต่างกัน ไม ่อาจ นํา หลักเกณฑ์ และ เง่ือนไข การ พัก การ ลงโทษ 
ของ ศาล แหง่ ราชอาณาจักร บาห์เรน มา เป็น เง่ือนไข เพื่อ รับฟัง ว่า ศาล ใน ต่างประเทศ พิพากษา ให้ 
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ลงโทษ และ พ้น โทษ แล้ว หรือ ได้ รับโทษ สําหรับ การกระทํา นั้น ตาม คําพิพากษา ของ ศาล ใน 
ต่างประเทศ มา แล้ว บางสว่น ได้ จึง ต้อง ถือว่า จําเลย ยัง ไม ่ได้ รับโทษ ตาม คําพิพากษา ของ ศาล ใน 
ต่างประเทศ ศาล ไทย จึง ลงโทษ จําเลย ใน ราชอาณาจักร อีก ได้ ตาม ป.อ. มาตรา 10 ความผิด ฐาน 
ปลอม ต๋ัวเงิน ตาม ป.อ. มาตรา 266 (4) เป็นความ ผิดท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ป.อ. มาตรา 7 (2) ซึ่ง บัญญัติ ว่า
ผู้ใด กระทําความผิด ดัง ระบุ ไว้ ต่อไปนี้ นอกราชอาณาจักร จะ ต้อง รับโทษ ใน ราชอาณาจักร คือ (2)
ความผิด เก่ียวกับ การปลอม และ การ แปลง ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 240 ถึง มาตรา 249 มาตรา
254 มาตรา 256 มาตรา 257 และมาตรา 266 (3) และ (4) ความผิด ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน มาตรา 7
เป็นความ ผิดท่ี มีผลกระทบ ถึง ความมั่นคง ของ ประเทศ ทาง ด้าน การเมือง เศรษฐกิจ และ สังคม แม้ 
การ กระทําความผิด จะ เกิด นอกราชอาณาจักร ศาล ไทย ก็ ลงโทษ ได้ โดย ไมต้่อง มี การร้อง ขอให้ 
ลงโทษ ด่ัง เชน่ มาตรา 8 โจทก์ มี คํา ขอให ้ลงโทษ ตาม มาตรา 266 แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ ประสงค์ ท่ีจะ 
ให้ ลงโทษ จําเลย ใน ความผิด ฐาน ปลอม ต๋ัวเงิน ตาม มาตรา 266 (4) อัน เป็นความ ผิดท่ี ระบุ ไว้ ใน 
มาตรา 7 (2) แล้ว ประกอบ กับ ความผิด ฐาน ปลอม และ ใช้ ต๋ัว เงินปลอม ตาม มาตรา 266 (4) เมื่อ 
จําเลย เป็น ผู้ ปลอม และ นําไปใช้ จึง ต้อง ลงโทษ จําเลย ฐาน ใช้ ต๋ัว เงินปลอม ตาม มาตรา 268 วรรคแรก
ประกอบด้วย มาตรา 266 (4) และตามมาตรา 268 วรรคสอง ซึ่ง การ ลงโทษ ตาม มาตรา 268 ก็ 
เป็นความ ผิดท่ี ระบุ ไว้ ใน บทบัญญัติ แหง่ มาตรา 8 วรรคสอง (2) เชน่กัน จําเลย จึง ต้อง รับโทษ ใน 
ความผิด ฐาน ปลอม และ ใช้ ต๋ัว เงินปลอม ตาม มาตรา 266 (4) มาตรา 268 วรรคแรก และมาตรา 268
วรรคสอง ตาม คํารับสารภาพ ของ จําเลย

คําพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จําเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 , 264 , 265 , 266 , 268
จําเลย ให้การ รับสารภาพ แต่ ต่อสู ้ว่า ฟ้อง โจทก์ เป็น ฟ้อง ซํ้า ระหว่าง พิจารณา นางสาว นิภา ภัทร
ผู้เสียหาย ยื่น คําร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ และ 
โจทก์ รว่ม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า จําเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 264 วรรคแรก, 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 264 วรรคแรก การกระทํา ของ จําเลย เป็น 
ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 ฐาน ปลอม เอกสาร และ ใช้ เอกสาร ปลอม เมื่อ จําเลย เป็น ผู้ ปลอม และ ใช้ เอกสาร ปลอม จึง 
ลงโทษ ฐาน ใช้ เอกสาร ปลอม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา
264 วรรคแรก ตามมาตรา 268 วรรคสอง แต่ กระทง เดียว ลงโทษ จําคุก กระทง ละ 1 ปี รวม 2
กระทง จําเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ 
กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จําคุก กระทง ละ 6 เดือน รวม เป็น จําคุก
12 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คําพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา โดย อัยการสูงสุด รับรอง ให้ 
ฎีกา และ จําเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ตาม คําพิพากษา ศาลชั้นต้น และ 
คําพิพากษา ศาลอุทธรณ์ โดย จําเลย ไม ่ได้ โต้แย้ง คัดค้าน ว่า ตามวัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม 
ฟ้อง จําเลย ปลอม ใบรับรอง การ ยกเลิก วีซา่ นักลงทุน แล้ว นํา ใบรับรอง การ ยกเลิก วีซา่ นักลงทุน ท่ี 
จําเลย ปลอม ขึ้น ท้ัง ฉบับ ให้ นาย มุก ตาค์ นํา ไป ยื่น ต่อ เจ้าหน้าท่ี กระทรวง แรงงาน ราชอาณาจักร 
บาห์เรน เพื่อ ยกเลิก วีซา่ นักลงทุน และ บัตรประชาชน นักลงทุน ของ โจทก์ รว่ม จําเลย ปลอม บันทึก 
การประชุม ของ บริษัท ส. ท่ี โจทก์ รว่ม ถือหุ้น อยูแ่ล้ว นํา บันทึก การประชุม ปลอม ไป ยื่น ต่อ เจ้าหน้าท่ี 
กระทรวงพาณิชย์ ราชอาณาจักร บาห์เรน เพื่อ ยื่น ปิดกิจการ บริษัท ดังกล่าว และ จําเลย ปลอม 
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ลายมือชื่อ ของ โจทก์ รว่ม ลง ใน ต๋ัวเงิน แล้ว จําเลย นํา ต๋ัวเงิน ท่ี มี ลายมือชื่อ ปลอม ดังกล่าว ไป ขึ้นเงิน ต่อ 
เจ้าหน้าท่ี ธนาคาร อิสลาม บาห์เรน หรือ BISB ภายหลัง เกิดเหตุ โจทก์ รว่ม ไป แจ้งความ ดําเนินคดี แก่ 
จําเลย ต่อ เจ้าพนักงาน ตํารวจ ราชอาณาจักร บาห์เรน ต่อมา พนักงาน อัยการ แหง่ ราชอาณาจักร 
บาห์เรน ฟ้อง จําเลย ต่อ ศาล แหง่ ราชอาณาจักร บาห์เรน ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง พนักงาน อัยการ 
แหง่ ราชอาณาจักร บาห์เรน อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แหง่ ราชอาณาจักร บาห์เรน พิพากษา ให้ จําคุก 
จําเลย 1 ปี คดี มีปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จําเลย เป็นปัญหา แร กว่า สิทธิ นํา คดีอาญา มา 
ฟ้อง ของ โจทก์ ระงับ หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จําเลย ถูก พนักงาน อัยการ แหง่ 
ราชอาณาจักร บาห์เรน ฟ้อง ต่อ ศาล แหง่ ราชอาณาจักร บาห์เรน ตาม ความ ผิดท่ี ได้ กระ ทําตาม ฟ้อง ใน 
คดี นี้ และ ศาลชั้นต้น แหง่ ราชอาณาจักร บาห์เรน พิพากษา ยกฟ้อง พนักงาน อัยการ แหง่ 
ราชอาณาจักร บาห์เรน อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ แหง่ ราชอาณาจักร บาห์เรน พิพากษา ให้ จําคุก จําเลย 1
ปี อีก ท้ัง ได้ความ จาก ทาง นําสืบ ของ จําเลย ว่า หลังจากท่ี ศาลอุทธรณ์ แหง่ ราชอาณาจักร บาห์เรน 
พิพากษา ให ้จําคุก จําเลย 1 ปี แล้ว จําเลย อุทธรณ ์คัดค้าน คําพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ดังกล่าว และ 
ศาลอุทธรณ์ แหง่ ราชอาณาจักร บาห์เรน พิพากษา ให้ พัก การ ลงโทษ จําเลย ไว้ มี กําหนด ระยะเวลา 3 ปี
ต่อมา จําเลย ฎีกา คําพิพากษา ศาลอุทธรณ์ แหง่ ราชอาณาจักร บาห์เรน ศาลฎีกา แหง่ ราชอาณาจักร 
บาห์เรน มี คําพิพากษา ยืน เห็นว่า คําพิพากษา ศาลชั้นต้น แหง่ ราชอาณาจักร บาห์เรน ท่ี พิพากษา 
ยกฟ้อง และ คําพิพากษา ศาลอุทธรณ ์แหง่ ราชอาณาจักร บาห์เรน ท่ี พิพากษา ให้ จําคุก จําเลย 1 ปี
ตามท่ี โจทก์ อ้าง เป็น พยาน นั้น แปล จาก ภาษา อารบิก เป็น ภาษาไทย โดย มี การ รับรอง การ แปล ถูกต้อง
แต่ ไม ่รับรอง ข้อความ โดย คณะกรรมการ กลาง อิสลาม แหง่ ประเทศ ไทย และ คําพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ แหง่ ราชอาณาจักร บาห์เรน ท่ี จําเลย อ้าง เป็น พยาน ก็ แปล จาก ภาษา อารบิก เป็น 
ภาษาไทย โดย มี การ รับรอง การ แปล ถูกต้อง แต่ ไม ่รับรอง ข้อความ โดย คณะกรรมการ กลาง อิสลาม 
แหง่ ประเทศ ไทย เชน่กัน ประกอบ กับ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 46 วรรคสาม
บัญญัติว่า "ถ้า ต้นฉบับ เอกสาร หรือ แผน่ กระดาษ ไม ่ว่า อยา่งใด ๆ ท่ี สง่ต่อ ศาล ได้ ทํา ขึ้น เป็น 
ภาษาต่างประเทศ ให้ ศาล สั่ง คู่ความ ฝ่าย ท่ี สง่ ให้ ทํา คําแปล ท้ัง ฉบับ หรือ เฉพาะ แต่ สว่นสําคัญ โดย มี 
คํารับรอง มา ยื่น เพื่อ แนบ ไว้ กับ ต้นฉบับ นั้น" บทบัญญัติ ดังกล่าว มี วัตถุประสงค์ เพื่อให ้มี การ แปล 
ภาษาต่างประเทศ เป็น ภาษาไทย ให้ ถูกต้อง ตรง กับ ต้นฉบับ หาก โจทก์ และ โจทก์ รว่ม เห็น ว่า คําแปล 
เอกสาร ของ จําเลย ไม ่ถูกต้อง ก็ ชอบ ท่ีจะ คัดค้าน ได้ ซึ่ง มาตรา 46 ดังกล่าว นํามาใช ้ใน คดีอาญา ด้วย 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 เมื่อ ปรากฏ ว่า จําเลย อ้าง เอกสาร ซึ่ง เป็น 
ภาษาต่างประเทศ และ คําแปล โดย มี การ รับรอง การ แปล ถูกต้อง เป็น พยานเอกสาร แต่ ก็ ไม ่ปรากฏ 
ว่า โจทก์ และ โจทก์ รว่ม คัดค้าน ว่า เอกสาร ซึ่ง เป็น ภาษาต่างประเทศ และ คําแปล นั้น ไม ่ถูกต้อง 
อยา่งไร ดังนั้น จึง ต้อง ถือว่า พยานเอกสาร ท่ี เก่ียวกับ คําพิพากษา ของ ศาล แหง่ ราชอาณาจักร 
บาห์เรน ท่ี จําเลย อ้าง เป็น พยาน นา่เชื่อถือ และ สามารถ รับฟังได้ สว่น การ ท่ี จําเลย อ้าง คําพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ ์และ ศาลฎีกา แหง่ ราชอาณาจักร บาห์เรน เป็น เอกสาร แนบท้าย ฎีกา นั้น โจทก์ 
รว่ม ก็ แก้ ฎีกา คัดค้าน ว่า เป็น เอกสาร ท่ี จําเลย หยิบ ยกขึ้น มา ใหม ่คําแปล ข้อ ความแตกต่าง จาก 
เอกสาร ท่ี จําเลย อ้าง ใน การ สืบพยาน ใน ศาลชั้นต้น เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี จําเลย ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา โดย 
ชอบ ใน ศาลชั้นต้น นั้น เห็นว่า เมื่อ โจทก์ รว่ม โต้แย้ง คัดค้าน เอกสาร ดังกล่าว จึง ไม ่อาจ รับฟัง ประกอบ 
คําวินิจฉัย ได้ ข้อเท็จจริง จึง เป็นอัน รับฟังได้ ว่า ศาลอุทธรณ ์แหง่ ราชอาณาจักร บาห์เรน พิพากษา ให้ 
จําคุก จําเลย 1 ปี และ ให้ พัก การ ลงโทษ ไว้ มี กําหนด ระยะเวลา 3 ปี และ ศาลฎีกา แหง่ ราชอาณาจักร 
บาห์เรน มี คําพิพากษา ยืน ตาม คําพิพากษา ศาลอุทธรณ ์แหง่ ราชอาณาจักร บาห์เรน กรณี จึง รับฟังได้ 
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ว่า มี คําพิพากษา เสร็จ เด็ดขาด ใน ความ ผิดท่ี ได้ ฟ้อง ใน ศาล แหง่ ราชอาณาจักร บาห์เรน แล้ว สําหรับ 
หลักการ การ ห้าม ฟ้อง คดีอาญา ใน คดี ท่ี มี คําพิพากษา เสร็จ เด็ดขาด ใน ความ ผิดท่ี ได้ ฟ้อง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (4) นั้น เป็น การนํา หลักการ ห้าม ดําเนินคดี 
ซํ้าสอง แก่ จําเลย มา ใช้ กรณี จึง ต้อง พิจารณา ว่า การนํา คําพิพากษา เสร็จ เด็ดขาด ใน ความ ผิดท่ี ได้ 
ฟ้อง ต่อ ศาล ต่างประเทศ จะ นํามา ใช้กับ ศาล ไทย ได้ หรือไม ่เห็นว่า ศาล เป็นหนึ่ง ใน อํานาจ อธิปไตย ซึ่ง 
เป็น อํานาจ เด็ดขาด สมบูรณ์ ไม ่อยู ่ใน อาณัติ หรือ ภายใต้ อํานาจ ของ รัฐ อ่ืน หาก ยอมรับ คําพิพากษา 
ของ ศาล ต่างประเทศ ท่ี พิพากษา เสร็จ เด็ดขาด ใน ความ ผิดท่ี ได้ ฟ้อง มา ใช้กับ หลักการ ห้าม การ 
ดําเนินคดี ซํ้าสอง แก่ จําเลย ในประเทศ ไทย ก็ เท่ากับ ยอม มอบอํานาจ อธิปไตย ทางการ ศาล ให้ แก่ รัฐ 
ต่างประเทศ ดังนั้น การนํา หลักการ ห้าม ฟ้อง คดีอาญา ใน คดี ท่ี มี คําพิพากษา เสร็จ เด็ดขาด ใน ความ 
ผิดท่ี ได้ ฟ้อง จึง หมายถึง คําพิพากษา ของ ศาล ไทย เท่านั้น คําพิพากษา ของ ศาล ต่างประเทศ จะ นํามา 
ใช้กับ ศาล ไทย กับ กรณี ดังกล่าว ไม ่ได้ สว่น ผู้ กระทําความผิด ท่ี กระทําความผิด นอกราชอาณาจักร อัน 
เป็นการ กระทําความผิด ท่ี เป็น กรรม เดียวกัน กับ คดี ท่ี ฟ้อง ใน ราชอาณาจักร จะ ต้อง รับโทษ ใน 
ราชอาณาจักร ไทย ได้ หรือไม ่อยา่งไร ต้อง เป็นไปตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 7, 8, 9 และมาตรา 10 สิทธ ินํา คดีอาญา มา ฟ้อง จําเลย ของ โจทก์ จึง ไม ่ระงับ พนักงาน อัยการ 
โจทก์ จึง มีอํานาจ ฟ้อง จําเลย ฎีกา ใน ข้อ นี้ ของ จําเลย จึง ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ตาม 
ฎีกา ของ โจทก์ และ จําเลย ว่า จําเลย จะ ต้อง รับโทษ ใน ราชอาณาจักร หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ จําเลย 
ให้การ รับสารภาพ ว่า ได้ กระ ทําผิด ตาม ฟ้อง แต่ จําเลย นํา สืบต่อ สู้คดี ใน ทํานอง ว่า หลังจากท่ี 
ศาลอุทธรณ์ แหง่ ราชอาณาจักร บาห์เรน พิพากษา ให้ จําคุก จําเลย 1 ปี แล้ว จําเลย อุทธรณ์ คัดค้าน 
คําพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์แหง่ ราชอาณาจักร บาห์เรน ดังกล่าว และ ศาลอุทธรณ ์แหง่ 
ราชอาณาจักร บาห์เรน พิพากษา ให้ พัก การ ลงโทษ จําเลย ไว้ มี กําหนด ระยะเวลา 3 ปี และ ศาลฎีกา 
แหง่ ราชอาณาจักร บาห์เรน มี คําพิพากษา ยืน ตาม คําพิพากษา ศาลอุทธรณ ์แหง่ ราชอาณาจักร 
บาห์เรน จําเลย จึง ไมต้่อง รับโทษ ใน ราชอาณาจักร อีก คดี นี้ เป็น ความผิด เกิดขึ้น นอกราชอาณาจักร
ผู้ กระทําความผิด เป็น คนไทย โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น ผู้เสียหาย ร้อง ขอให้ ลงโทษ ใน ความผิด เก่ียวกับ 
เอกสาร ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264 และ มาตรา 268 ซึ่ง จําเลย จะ ต้อง รับโทษ ใน 
ราชอาณาจักร ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 8 (ก) (2) สว่น จะ ลงโทษ จําเลย ได้ หรือไม่
อยา่งไร เป็นไปตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 10 ซึ่ง บัญญัติ ว่า "ผู้ใด กระทําการ 
นอกราชอาณาจักร ซึ่ง เป็น ความผิด ตาม มาตรา ต่าง ๆ ท่ี ระบุ ไว้ ใน มาตรา 7 (2) และ (3) มาตรา 8
และมาตรา 9 ห้าม มิ ให้ ลงโทษ ผู้ นั้น ใน ราชอาณาจักร เพราะ การกระทํา นั้น อีก ถ้า (1) ได้ มี 
คําพิพากษา ของ ศาล ใน ต่างประเทศ อัน ถึงท่ีสุด ให้ ปล่อย ตัวผู้ นั้น หรือ (2) ศาล ใน ต่างประเทศ 
พิพากษา ให ้ลงโทษ และ ผู้ นั้น ได้ พ้น โทษ แล้ว ถ้า ผู้ ต้อง คําพิพากษา ได้ รับโทษ สําหรับ การกระทํา นั้น 
ตาม คําพิพากษา ของ ศาล ใน ต่างประเทศ มา แล้ว แต่ ยัง ไม ่พ้น โทษ ศาล จะ ลงโทษ น้อยกว่า ท่ี กฎหมาย 
กําหนด ไว้ สําหรับ ความผิด นั้น เพียงใด ก็ได้ หรือ จะ ไม ่ลงโทษ เลย ก็ได้ ท้ังนี้ โดย คํานึงถึง โทษ ท่ี ผู้ นั้น 
ได้รับ มา แล้ว" ซึ่ง ใน กรณี ของ จําเลย อ้างว่า ศาลอุทธรณ ์แหง่ ราชอาณาจักร บาห์เรน พิพากษา ให้ 
จําคุก จําเลย 1 ปี และ ให้ พัก การ ลงโทษ จําเลย ไว้ มี กําหนด ระยะเวลา 3 ปี และ ศาลฎีกา แหง่ 
ราชอาณาจักร บาห์เรน มี คําพิพากษา ยืน ตาม คําพิพากษา ศาลอุทธรณ ์แหง่ ราชอาณาจักร บาห์เรน
แต่ จําเลย ก็ มิได้ นําสืบ ให้ เห็น ว่า หลักเกณฑ์ และ เง่ือนไข การ พัก การ ลงโทษ ของ ศาล แหง่ 
ราชอาณาจักร บาห์เรน มี อยา่งไร เพื่อ ศาล จะ ได้ พิจารณา ว่า การ พัก การ ลงโทษ ดังกล่าว เข้า 
หลักเกณฑ์ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 10 ท่ี บัญญัติ ห้าม มิ ให้ ลงโทษ จําเลย ใน 
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ราชอาณาจักร เพราะ การกระทํา นั้น อีก หรือไม ่สําหรับ การ พัก การ ลงโทษ ในประเทศ ไทย นั้น
พระราชบัญญัติ ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 มาตรา 52 และ กฎกระทรวง กําหนด ประโยชน ์ของ 
นักโทษเด็ดขาด และ เง่ือนไข ท่ี นักโทษเด็ดขาด ซึ่ง ได้รับ การ ลด วัน ต้องโทษ จําคุก หรือ การ พัก การ 
ลงโทษ และ ได้รับ การปล่อยตัว ต้อง ปฏิบัติ พ.ศ. 2562 ข้อ 40 ถึงข้อ 52 กําหนด หลักเกณฑ์ และ 
เง่ือนไข การ พัก การ ลงโทษ ว่า นักโทษเด็ดขาด คนใด แสดงให้เห็น ว่า ม ีความประพฤติ ดี มี 
ความอุตสาหะ ความก้าวหน้า ใน การศึกษา และ ทํา การงาน เกิด ผลดี หรือ ทํา ความชอบ แก่ 
ทางราชการ เป็นพิเศษ อาจ ได้รับ การ พัก การ ลงโทษ เมื่อ นักโทษเด็ดขาด ได้ รับโทษ มา แล้ว ไม ่
น้อยกว่า หก เดือน หรือ หนึ่ง ใน สาม ของ กําหนด โทษ ตาม หมายศาล ในขณะนั้น แล้ว แต่อยา่งใด จะ 
มากกว่า หรือไม ่น้อยกว่า สิบ ปี ในกรณีท่ี ต้องโทษ จํา คุก ตลอดชีวิต ท่ี มี การ เปล่ียน โทษ จํา คุก 
ตลอดชีวิต เป็นโทษ จํา คุก มี กําหนด เวลา และ กําหนด ระยะเวลา ท่ีจะ ต้อง ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข ให้ 
กําหนด เท่ากับ กําหนด โทษ ท่ี ยัง เหลืออยู ่โดย ใน การ พัก การ ลงโทษ ให้ มี คณะกรรมการ เพื่อ พิจารณา 
วินิจฉัย การ พัก การ ลงโทษ จะ เห็น ได้ ว่า การ พัก การ ลงโทษ ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว เป็น 
การปลดปล่อย ผู้ต้องขัง ออก ไป ก่อน ครบกําหนด โทษ ตาม คําพิพากษา ของ ศาล ภายใต้ เง่ือนไข คุม 
ประพฤติ ท่ี กําหนด ซึ่ง แสดงให้เห็น ว่า การ พัก การ ลงโทษ ในประเทศ ไทย นั้น บุคคล นั้น ต้อง รับโทษ 
จําคุก มา แล้ว บางสว่น และ เข้า เง่ือนไข ของ การ พัก การ ลงโทษ ตามท่ี กฎหมาย กําหนด แต่ จําเลย 
เบิกความ ตอบ อัยการ โจทก์ ถามค้าน ว่า การ กระทําความผิด ครั้งนี้ จําเลย ไม ่เคย ถูก คุมขัง แต่อยา่งใด
แสดงให้เห็น ว่า การ พัก การ ลงโทษ ในประเทศ ไทย กับ การ พัก การ ลงโทษ ของ ศาล แหง่ ราชอาณาจักร 
บาห์เรน มี หลักเกณฑ์ และ เง่ือนไข การ พัก การ ลงโทษ ท่ี แตก ต่างกัน จึง ไม ่อาจ นํา หลักเกณฑ์ และ 
เง่ือนไข การ พัก การ ลงโทษ ของ ศาล แหง่ ราชอาณาจักร บาห์เรน มา เป็น เง่ือนไข เพื่อ รับฟัง ว่า ศาล ใน 
ต่างประเทศ พิพากษา ให้ ลงโทษ และ พ้น โทษ แล้ว หรือ ได้ รับโทษ สําหรับ การกระทํา นั้น ตาม 
คําพิพากษา ของ ศาล ใน ต่างประเทศ มา แล้ว บางสว่น ได้ จึง ต้อง ถือว่า จําเลย ยัง ไม ่ได้ รับโทษ ตาม 
คําพิพากษา ของ ศาล ใน ต่างประเทศ ดังนั้น ศาล ไทย จึง สามารถ ลงโทษ จําเลย ใน ราชอาณาจักร อีก ได้ 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 10 คดี นี้ จําเลย ให้การ รับสารภาพ ตาม ฟ้อง ข้อเท็จจริง จึง 
เป็นอัน รับฟังได้ ว่า จําเลย กระทําความผิด ทุก ข้อกล่าวหา ตาม ฟ้อง แต่ ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ใน ข้อหา ปลอม และ ใช้ ต๋ัว เงินปลอม ตาม ฟ้อง ข้อ 1.5 และ 1.6
โดยอ้างว่า ข้อหา ดังกล่าว เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 266 (4) กรณ ีจึง ไมต้่อง 
ด้วย บทบัญญัติ แหง่ มาตรา 8 วรรคสอง (2) อัน มีผล ให้ จําเลย ไมต้่อง รับโทษ ภายใน ราชอาณาจักร อีก
ซึ่ง โจทก์ ฎีกา ขอให ้ลงโทษ ใน ข้อหา ความผิด ดังกล่าว ด้วย เห็นว่า ความผิด ฐาน ปลอม ต๋ัวเงิน ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 266 (4) เป็นความ ผิดท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 7 (2) ซึ่ง บัญญัติ ว่า ผู้ใด กระทําความผิด ดัง ระบุ ไว้ ต่อไปนี้ นอกราชอาณาจักร จะ ต้อง รับโทษ 
ใน ราชอาณาจักร คือ (2) ความผิด เก่ียวกับ การปลอม และ การ แปลง ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 240
ถึง มาตรา 249 มาตรา 254 มาตรา 256 มาตรา 257 และมาตรา 266 (3) และ (4) จะ เห็น ได้ ว่า
ความผิด ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน มาตรา 7 เป็นความ ผิดท่ี มีผลกระทบ ถึง ความมั่นคง ของ ประเทศ ทาง ด้าน 
การเมือง เศรษฐกิจ และ สังคม แม้ การ กระทําความผิด จะ เกิด นอกราชอาณาจักร ศาล ไทย ก็ ลงโทษ 
ได้ โดย ไมต้่อง มี การร้อง ขอให ้ลงโทษ ด่ัง เชน่ มาตรา 8 อีก ท้ัง เมื่อ พิจารณา คําขอ ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์
ก็ปรากฏว่า โจทก์ มี คํา ขอให ้ลงโทษ ตาม มาตรา 266 มาด้วย ยอ่ม แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ ประสงค์ ท่ีจะ 
ให้ ลงโทษ จําเลย ใน ความผิด ฐาน ปลอม ต๋ัวเงิน ตาม มาตรา 266 (4) อัน เป็นความ ผิดท่ี ระบุ ไว้ ใน 
มาตรา 7 (2) แล้ว ประกอบ กับ ความผิด ฐาน ปลอม และ ใช้ ต๋ัว เงินปลอม ตาม มาตรา 266 (4) เมื่อ 
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จําเลย เป็น ผู้ ปลอม ต๋ัวเงิน และ นําไปใช้ จึง ต้อง ลงโทษ จําเลย ฐาน ใช้ ต๋ัว เงินปลอม ตาม มาตรา 268
วรรคแรก ประกอบด้วย มาตรา 266 (4) และตามมาตรา 268 วรรคสอง ซึ่ง การ ลงโทษ ตาม มาตรา
268 ก็ เป็นความ ผิดท่ี ระบุ ไว้ ใน บทบัญญัติ แหง่ มาตรา 8 วรรคสอง (2) เชน่กัน จําเลย จึง ต้อง รับโทษ 
ใน ความผิด ฐาน ปลอม และ ใช้ ต๋ัว เงินปลอม ตาม มาตรา 266 (4) มาตรา 268 วรรคแรก และมาตรา
268 วรรคสอง ตาม คํารับสารภาพ ของ จําเลย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น สว่น ฎีกา ของ จําเลย ฟังไมข่ึ้น คดี 
มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ตาม ฎีกา ของ จําเลย ว่า คดี มี เหตุ สมควร ลงโทษ สถาน เบา และ รอ การ 
ลงโทษ จําคุก ให้ แก่ จําเลย หรือไม ่เห็นว่า จําเลย กระทําความผิด โดย การปลอม และ ใช้ เอกสาร ปลอม 
หลาย กรรม ต่างกัน รว่มกับ ชาวต่างชาติ และ ได้ รับเงิน อัน เกิด จาก การ กระทําความผิด จาก โจทก์ รว่ม 
ไป เป็น จํานวนมาก โดย มุง่ แต่ ประโยชน์ ของ ตน เพียง ฝ่าย เดียว และ ไม ่คํานึงถึง ความเสียหาย ของ 
ผู้อ่ืน เป็น ภัย ต่อ ความมั่นคง ทางเศรษฐกิจ และ สังคม โดยรวม พฤติการณ ์การ กระทําความผิด ของ 
จําเลย นับว่า ร้ายแรง สว่น ท่ี จําเลย มี ภาระ ความรับผิดชอบ ต่อ ครอบครัว ใน การ เล้ียงดู มารดา ท่ี 
สูงอายุ และ ป่วย ตามท่ี อ้าง มา ใน ฎีกา นั้น ก็ เป็นเรื่อง ปกติ เชน่เดียวกับ บุคคล อ่ืน โดยท่ัวไป อีก ท้ัง 
จําเลย ก็ ควร ทราบ อยูแ่ล้ว ว่า การกระทํา ของ จําเลย ยอ่ม ทําให้ บุคคล ใน ครอบครัว ของ ตน 
ได้รับความเดือดร้อน หา ใช ่มา รู้สํานึก เมื่อ จําเลย ถูก ดําเนินคดี แล้ว และ ถึงแม้ จะ ไม ่ปรากฏ ว่า จําเลย 
เคย ได้ รับโทษ จําคุก มา ก่อน ก็ ยัง ไม ่เพียง พอท่ีจะ เป็นเหตุให้ รอ การ ลงโทษ จําคุก ให้ แก่ จําเลย สําหรับ 
ท่ี จําเลย ฎีกา ขอให ้ลงโทษ สถาน เบา นั้น เห็นว่า โทษ ท่ี ศาลอุทธรณ์ กําหนด มา นั้น ก็ เหมาะสม แก่ สภาพ 
ความผิด ของ จําเลย และ พฤติการณ์ แหง่ คดี แล้ว ไม ่มี เหตุ ท่ี ศาลฎีกา จะ แก้ไข เปล่ียนแปลง ฎีกา ของ 
จําเลย ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า จําเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
264 วรรคแรก, 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 264 วรรคแรก, มาตรา 266 (4), 268 วรรคแรก
ประกอบมาตรา 266 (4) การกระทํา ของ จําเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม 
เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ปลอม เอกสาร และ ใช้ เอกสาร 
ปลอม เมื่อ จําเลย เป็น ผู้ ปลอม และ ใช้ เอกสาร ปลอม จึง ลงโทษ ฐาน ใช้ เอกสาร ปลอม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 264 วรรคแรก แต่ กระทง เดียว ตาม 
มาตรา 268 วรรคสอง ความผิด ฐาน ปลอม และ ใช้ ต๋ัว เงินปลอม ตาม มาตรา 266 (4) เมื่อ จําเลย เป็น ผู้ 
ปลอม ต๋ัวเงิน และ นําไปใช้ จึง ลงโทษ จําเลย ฐาน ใช้ ต๋ัว เงินปลอม ตาม มาตรา 268 วรรคแรก
ประกอบมาตรา 266 (4) แต่ กระทง เดียว ตาม มาตรา 268 วรรคสอง ลงโทษ จําคุก กระทง ละ 1 ปี
รวม 3 กระทง จําเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ 
กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จําคุก กระทง ละ 6 เดือน รวม เป็น จําคุก
18 เดือน
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