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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี เดิม มี ประเด็น ต้อง วินิจฉัย ว่า โจทก์ ต้อง ชำระ ค่าสินไหมทดแทน ตาม กรมธรรม์ประกันภัย แก่ 
จำเลย หรือไม ่สว่น คดี นี้ แม้ โจทก์ จะ ต้ัง รูปคดี ว่า เป็นการ ฟ้อง เรียก เงิน ค่าเสียหาย สว่น แรก คืน จาก 
จำเลย ก็ตาม แต่ ก็ สืบ เนื่องมาจาก การปฏิบัติ ผิดสัญญา ใน คราว เดียวกัน กรมธรรม์ประกันภัย ซึ่ง เป็น 
ข้ออ้าง ท่ี เป็นหลัก แหง่ ข้อหา เป็น กรรม ธรรม์ ฉบับ เดียวกัน ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย ใน คดี นี้ รวม อยู ่ใน 
ประเด็น ใน คดี เดิม ว่า โจทก์ ต้อง ชำระ ค่าสินไหมทดแทน ตาม กรมธรรม์ประกันภัย แก่ จำเลย หรือไม่
เมื่อ โจทก์ และ จำเลย เป็น คู่ความ เดียวกัน และ คดี เดิม ได้ มี การวินิจฉัย ใน ปัญหา เรื่อง 
ค่าสินไหมทดแทน ตาม กรมธรรม์ประกันภัย ไป แล้ว ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ จึง เป็นการ ดำเนิน กระบวน 
พิจารณา ซ้ำ ต้องห้าม ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 144 วรรคหนึ่ง ประกอบ พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค
พ.ศ. 2551 มาตรา 7

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 104,794 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี
ของต้นเงิน 100,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ 
ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 แผนก คดี ผู้บริโภค 
พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น และ ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ศาลฎีกา 
แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ โดย 
คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ ว่า โจทก์ รับ ประกันภัย รถยนต์ ยี่ห้อ เมอร์เซเดส เบนซ์ จากจำเลย วันท่ี
8 มีนาคม 2557 รถยนต์ คัน ท่ี เอา ประกันภัย ประสบอุบัติเหตุ ชน ต้นไม้ เกิด ไฟไหม้ เสียหาย ท้ัง คัน
จำเลย ขอรับ ค่าสินไหมทดแทน ตาม กรมธรรม์ 16,200,000 บาท จากโจทก์ แต่ โจทก์ ปฏิเสธ จำเลย 
ฟ้อง โจทก์ เป็น คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี ผบ 1081/2557 หมายเลข แดง ท่ี ผบ 225/2559 ของ ศาลแพง่ 
กรุงเทพ ใต้ ขอให้ บังคับ โจทก์ ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ตาม กรมธรรม์ และ ค่าเสียหาย เป็น ค่า ขาด 
ประโยชน์ แก่ จำเลย ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ พิพากษา ให้ โจทก์ ชำระเงิน 16,200,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย แก่ จำเลย โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด 
ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 911/2563 ระหว่าง นายยศกร โจทก์ บริษัท ล. โจทก์รว่ม บริษัท ก.
จำเลย พิพากษา ยืน ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ โจทก์ วางเงิน ชำระหนี้ ให้ จำเลย ตาม คำพิพากษา 
ศาลฎีกา แล้ว จึง มา ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ ขอให้ จำเลย คืนเงิน ค่าเสียหาย สว่น แรก 100,000 บาท ตาม 
กรมธรรม์ประกันภัย ฉบับ เดียวกัน หัวข้อ กรณ ีรถยนต์ เสียหาย สูญหาย ไฟไหม้ ข้อ 1.1 ท่ี กำหนด 
ค่าเสียหาย สว่น แรก 100,000 บาท ต่อครั้ง ซึ่ง มี เง่ือนไข ใน หมวด การ คุ้มครอง ความเสียหาย ต่อ 
รถยนต์ ข้อ 4 ว่า ในกรณีท่ี จำเลย ผู้เอาประกันภัย ต้อง รับผิดชอบ ค่าเสียหาย สว่น แรก เอง โจทก์ จะ 
จ่าย แทน จำเลย ไป ก่อน เมื่อ โจทก์ ได้ จ่าย เงิน ท่ี จำเลย ต้อง รับผิดชอบ ไป แล้ว จำเลย ต้อง ใช้ คืนให้ 
โจทก์ ภายใน 7 วัน นับแต่ ได้รับ หนังสือ เรียกร้อง จาก โจทก์ ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ 
ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา มี ว่า ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ กับ คดีแพง่ หมายเลข 
ดำ ท่ี ผบ 1081/2557 หมายเลข แดง ท่ี ผบ 225/2559 ของ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ หรือไม ่ท่ี โจทก์ ฎีกา 
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ว่า ใน คดี เดิม มี ประเด็น ข้อพิพาท ว่า กรมธรรม์ประกันภัย เป็น โมฆียะ หรือไม ่สว่น คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ให้ 
จำเลย ชำระเงิน ค่าเสียหาย สว่น แรก คืน ซึ่ง โจทก์ จะ มี สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ชำระเงิน ค่าเสียหาย 
สว่น แรก คืน ได้ ก็ต่อเมื่อ ได้ จ่าย เงิน แก่ จำเลย ตาม คำพิพากษา ซึ่ง ถึงท่ีสุด ใน คดี เดิม แล้ว แต่ ใน คดี เดิม 
เมื่อ ยัง โต้เถียง กัน อยู ่ว่า กรมธรรม์ประกันภัย เป็น โมฆียะ หรือไม ่สิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหาย สว่น แรก 
ของ โจทก์ ยัง ไม ่เกิด เมื่อ ขณะ ให้ การต่อสู ้ใน คดี เดิม ท้ัง โจทก์ ยอ่ม ไม ่อาจ ให้การ ใน คดี เดิม ใน ลักษณะ 
แบง่รับแบง่สู้ ทำนอง ว่า กรมธรรม์ประกันภัย มีผล สมบูรณ์ ได้ ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ จึง ไมเ่ป็นการ ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา ซ้ำ กับ คดี เดิม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 144 ประกอบ 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
นั้น เห็นว่า คดี เดิม มี ประเด็น ต้อง วินิจฉัย ว่า โจทก์ ต้อง ชำระ ค่าสินไหมทดแทน ตาม 
กรมธรรม์ประกันภัย แก่ จำเลย หรือไม ่ซึ่ง ศาลชั้นต้น ใน คดี เดิม พิพากษา ให้ โจทก์ ชำระ 
ค่าสินไหมทดแทน 16,200,000 บาท ตาม ทุน ประกัน กรณี รถยนต์ เสียหาย สูญหาย ไฟไหม้
แก่จำเลย โจทก์ ใช้ สิทธิ อุทธรณ์ และ ฎีกา ต่อมา ศาลอุทธรณ ์และ ศาลฎีกา พิพากษา ยืน สว่น คดี นี้ แม้ 
โจทก์ จะ ต้ัง รูปคดี ว่า เป็นการ ฟ้อง เรียก เงิน ค่าเสียหาย สว่น แรก คืน จาก จำเลย ก็ตาม แต่ ก็ สืบ 
เนื่องมาจาก การปฏิบัติ ผิดสัญญา ใน คราว เดียวกัน กรมธรรม์ประกันภัย ซึ่ง เป็น ข้ออ้าง ท่ี เป็นหลัก แหง่ 
ข้อหา ก็ เป็น กรมธรรม์ ฉบับ เดียวกัน ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย ใน คดี นี้ ก็ รวม อยู ่ใน ประเด็น ใน คดี เดิม ว่า
โจทก์ ต้อง ชำระ ค่าสินไหมทดแทน ตาม กรมธรรม์ประกันภัย แก่ จำเลย หรือไม ่เมื่อ โจทก์ และ จำเลย 
เป็น คู่ความ เดียวกัน และ คดี เดิม ได้ มี การวินิจฉัย ใน ปัญหา เรื่อง ค่าสินไหมทดแทน ตาม 
กรมธรรม์ประกันภัย ไป แล้ว ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ จึง เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ กับ คดี ก่อน
ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 144 วรรคหนึ่ง ประกอบ 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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