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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ท้ัง สาม ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ของ ส. ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ มอบอำนาจ ให้ ขาย 
ท่ีดิน มรดก ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 และ เพิกถอน สัญญา ขาย ท่ีดิน และ รายการ จดทะเบียน ขาย 
ท่ีดิน มรดก ดังกล่าว ระหว่าง จำเลย ท้ัง สาม เมื่อ โจทก์ ท้ัง สาม เป็น บุตร ของ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ ท้ัง สาม จึง 
ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1562 สว่น จำเลย ท่ี 2 ดำเนิน การตาม 
หนังสือมอบอำนาจ การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ถือว่า เป็นการ ฟ้อง ใน ฐานะ ท่ี เป็นตัวแทน ของ จำเลย 
ท่ี 1 ซึ่ง เป็น บุพการ ีด้วย แม้ โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 แต่ ปัญหา ดังกล่าว เป็น 
เหตุ เฉพาะตัว หา มีผล ไป ถึง จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก ด้วย ไม ่โจทก์ ท้ัง สาม จึง มีอำนาจ ฟ้อง 
และ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 3 ต่อไปได้

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน นิติ กรรมการ มอบอำนาจ ให้ ขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 7658 ใน สว่น ท่ี 
เป็น มรดก ของ นาย สำรวย ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ตาม หนังสือมอบอำนาจ ลงวันท่ี 10 สิงหาคม
2559 เพิกถอน หนังสือสัญญา ขาย ท่ีดิน และ รายการ จดทะเบียน ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว ใน สว่น ท่ี เป็น 
มรดก ของ นาย สำรวย ระหว่าง จำเลย ท้ัง สาม ตาม หนังสือสัญญา ขาย ท่ีดิน ฉบับ ลงวันท่ี 9 กันยายน
2559 และ รายการ จดทะเบียน วันท่ี 9 กันยายน 2559 ศาลชั้นต้น ตรวจ คำฟ้อง แล้ว พิพากษา 
ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ัง สาม ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 และนายสำรวย จดทะเบียนสมรส เมื่อ วันท่ี 20 เมษายน
2530 มี บุตร ด้วยกัน 7 คน รวม โจทก์ ท้ัง สาม และ จำเลย ท่ี 2 ต่อมาวันท่ี 1 พฤศจิกายน 2533
จำเลยท่ี 1 และ นาย สำรวย ซื้อ ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 7658 โดย ระบุชื่อ จำเลย ท่ี 1 เพียงผู้เดียว ใน 
โฉนดท่ีดิน นาย สำรวย ถึง แก่ ความตาย วันท่ี 10 มิถุนายน 2559 ต่อมาวันท่ี 10 สิงหาคม 2559
จำเลยท่ี 1 ทำ หนังสือมอบอำนาจ ให้ จำเลย ท่ี 2 ขาย ท่ีดิน พิพาท จากนั้น วันท่ี 9 กันยายน 2559
จำเลยท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 ขาย ท่ีดิน พิพาท ท้ัง แปลง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ โจทก์ ท้ัง สาม ว่า โจทก์ ท้ัง สาม มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม หรือไม ่เห็นว่า
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1562 บัญญัติว่า ผู้ใด จะ ฟ้อง บุพการี ของ ตน เป็น คดีแพง่ 
หรือ คดีอาญา มิได้... เมื่อ โจทก์ ท้ัง สาม เป็น บุตร ของ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ ท้ัง สาม จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย 
ท่ี 1 ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว สว่น จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น บุตร ของ จำเลย ท่ี 1 และ เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา 
มารดา เดียว กับ โจทก์ ท้ัง สาม เป็น เพียง ผู้รับมอบอำนาจ ให้ ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ จำเลย ท่ี 3 เท่านั้น เมื่อ 
จำเลย ท่ี 2 ดำเนิน การตาม หนังสือมอบอำนาจ แล้ว การ ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ถือได้ว่า 
เป็นการ ฟ้อง ใน ฐานะ ท่ี เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น บุพการี ด้วย แต่ ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้อง จำเลย 
ท่ี 3 ถือ เป็นการ ใช้ สิทธิ ติดตาม เอาคืน ซึ่ง ทรัพย ์จาก ผู้ ไม ่มี สิทธิ ยึดถือ ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1336 แม ้โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 เพราะ 
เป็นการ ฟ้อง บุพการี และ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น เพียง ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 1 ก็ตาม แต่ 
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ปัญหา ดังกล่าว เป็น เหตุ เฉพาะตัว ระหว่าง โจทก์ ท้ัง สาม กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เท่านั้น หา มีผล ไป ถึง 
จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก ด้วย ไม ่โจทก์ ท้ัง สาม จึง มีอำนาจ ฟ้อง และ ดำเนิน กระบวน พิจารณา 
ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 3 ต่อไปได้ สว่น ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ฎีกา ว่า นาย สำรวย ยิน ยอมให ้ระบุชื่อ จำเลย ท่ี 1
ใน โฉนดท่ีดิน พิพาท เพียงผู้เดียว เป็นเหตุให้ จำเลย ท่ี 1 มี สถานะ เป็น เพียง ตัวแทน การ ถือครอง ท่ีดิน 
พิพาท ใน สว่น ท่ี เป็น สินสมรส ของ นาย สม รวย นั้น จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6
พิพากษา ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 3 ด้วยนั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สาม ฟังขึ้น 
บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยก คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ใน สว่น ของ 
จำเลย ท่ี 3 ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน การพิจารณา ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 3 แล้ว พิพากษา 
ใหม ่ตาม รูปคดี ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ระหว่าง โจทก์ ท้ัง สาม กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ให้เป็นพับ
สว่น ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ระหว่าง โจทก์ ท้ัง สาม กับ จำเลย ท่ี 3 ให้ ศาลชั้นต้น รวม สั่ง เมื่อ มี 
คำพิพากษา ใหม ่นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 6
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