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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สิทธิ จำนอง นั้น ตาม ป.พ.พ. มาตรา 702 จะ เกิดขึ้น เฉพาะ ต่อเมื่อ ผู้จำนอง เอา ทรัพย์สิน ตรา ไว้ แก่ 
บุคคล อีก คน หนึ่ง และตามมาตรา 714 การ ตรา ไว้ ต้อง ทำเป็น หนังสือ และ จดทะเบียน ต่อ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี โดย ต้อง บันทึก ไว้ ใน ทะเบียน ซึ่ง เป็น เอกสาร มหาชน ท่ี ประชาชน ท่ัวไป สามารถ 
ตรวจสอบ ได้ และมาตรา 702 วรรคสอง ผู้รับจำนอง ชอบ ท่ีจะ ได้รับ ชำระหนี้ จาก ทรัพย์สิน ท่ี จำนอง 
ก่อน เจ้าหนี้ สามัญ ม ิพัก ต้อง พิเคราะห ์ว่า กรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย์สิน จะ ได้ โอน ไป ยัง บุคคลภายนอก แล้ว 
หรือ หาไม ่วัตถุประสงค์ อยา่งหนึ่ง ท่ี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ เชน่นั้น ก็ คือ เพื่อ คุ้มครอง เสรีภาพ ใน ทาง 
ทรัพย์สิน ตาม หลัก นิติ รัฐ ใน ระบอบ เสรี ประชาธิปไตย ให้ บุคคล ใน ภาคเอกชน ท่ี ยอม มอบ เงิน ของ ตน 
ให้ แก่ ผู้อ่ืน กู้ยืม ไป ใช้ประโยชน์ มั่นใจ มากขึ้น ว่า จะ ได้ รับเงิน กู้ยืม พร้อม ผลประโยชน์ กลับคืน เพราะ มี 
ทรัพย์สิน เป็นหลักประกัน ใน การชำระหนี้ ม ีสิทธิ บังคับเอา แก่ ทรัพย์สิน ท่ี ตรา ไว้ เป็นหลักประกัน นั้น 
ดีกว่า เจ้าหนี้ อ่ืน และ ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 722 และมาตรา 730 สว่น ผู้ กู้ยืม ก็ ได้เงิน ไป หมุนเวียน 
ใน ทางเศรษฐกิจ อัน เป็นการ สง่เสริม ให้ เกิด การ ใช้ประโยชน ์ใน ทาง ทรัพย์สิน และ เกิด หมุนเวียน 
ทางเศรษฐกิจ ท่ี มากขึ้น นอกจากนี้ สิทธ ิจำนอง ยอ่ม ไม ่ตกไป จาก การ โอน ทรัพย ์ท่ี จำนอง และ แม้ หนี้ 
ท่ี จำนอง เป็น ประกัน ขาด อายุความ ไป แล้ว ตามมาตรา 745 ก็ ยัง ให้ บังคับ จำนอง ได้ การเพิกถอน 
ความสมบูรณ์ ของ นิติ กรรมการ จำนอง จึง คง ทำได้ เพียง ตาม บทบัญญัติ ว่าด้วย ความสมบูรณ์ แหง่ 
นิติกรรม ตาม ป.พ.พ. บรรพ 1 ลักษณะ 4 นิติกรรม หรือ หาก ผู้จำนอง ไม ่ได้ เป็นเจ้าของ ทรัพย ์ท่ี 
จำนอง การ จำนอง ยอ่ม ไม ่สมบูรณ ์มา แต่แรก ตาม มาตรา 705 เมื่อ การ จำนอง เป็น ทรัพยสิทธ ิซึ่ง 
ถือเป็น ทรัพย์สิน ของ บุคคล ใน ภาคเอกชน ท่ี รัฐธรรมนูญ มาตรา 37 บัญญัติ รับรอง สิทธิ ไว้ ว่า การ 
จำกัด สิทธิ ใน ทาง ทรัพย์สิน ต้อง เป็นไป ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ เท่านั้น แม้แต่ การ 
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ ก็ ยัง ต้อง มี กฎหมาย บัญญัติ ให้อำนาจ ไว้ และ ต้อง ชดใช ้ค่าทดแทน ท่ี เป็นธรรม 
ภายใน เวลา อัน ควร แก่ เจ้าของ ด้วย ดังนั้น รัฐ โดย เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ยอ่ม ไม ่อาจ กระทำการ ใด ให้ 
มีผลกระทบ ต่อ สิทธิ ใน ทาง ทรัพย์สิน ของ บุคคล โดย ไม ่มี กฎหมาย ให้อำนาจ อยา่ง ชัดเจน ได้ เมื่อตาม
พ.ร.บ.มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534 กองทุน เกิดขึ้น 
โดย มาตรา 34 และมาตรา 35 ท่ี บัญญัติ ว่า กองทุน ประกอบด้วย (1) ทรัพย์สิน ท่ี ตกเป็นของ 
กองทุน... (2) ทรัพย์สิน ท่ี มี ผู้ให้ (3) ทรัพย์สิน ท่ี ได้รับ จาก รัฐบาล และ (4) ผลประโยชน์ ท่ีเกิด จาก 
ทรัพย์สิน ตาม (1) (2) และ (3) มาตรา 36 กองทุน ให้ เป็น ของ สำนักงาน ป.ป.ส. โดย ไมต้่อง นำ สง่ คลัง 
เป็น รายได้แผน่ดิน และมาตรา 37 การรับเงิน การจ่ายเงิน และ การ เก็บรักษา เงิน ของ กองทุน ให้ 
เป็นไป ตามระเบียบ แม้ พ.ร.บ.ดังกล่าว ได้ ถูก ยกเลิก ไป แล้ว โดย พ.ร.บ.ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย 
ยาเสพติด พ.ศ. 2564 แต่ ป.ยาเสพติด มาตรา 88 ยังคง บัญญัติ ถึง สินทรัพย ์ของ กองทุน ไว้ ว่า
"กองทุน ประกอบด้วย เงิน และ ทรัพย์สิน ดังต่อไปนี้ (1) เงิน และ ทรัพย์สิน ท่ี โอน มาจาก กองทุน 
ป้องกัน และ ปราบปราม ยาเสพติด ตาม พ.ร.บ.มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด 
เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534 ...(5) ผลประโยชน ์ท่ีเกิด จาก ทรัพย์สิน ตาม (1) (2) (3) และ (4)" และ 
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วรรค สอง บัญญัติ ว่า "เงิน และ ทรัพย์สิน ของ กองทุน ตาม วรรค หนึ่ง ไมต้่อง สง่ คลัง เป็น รายได้แผน่ดิน"
มาตรา 89 "ให้ คณะกรรมการ ป.ป.ส. วางระเบียบ เก่ียวกับ การบริหาร และ การ ดำเนินการ ของ 
กองทุน...(2) การ จัดหา ผลประโยชน์ การจัดการ และ การ จำหนา่ย ทรัพย์สิน ของ กองทุน (3)
การรับเงิน การจ่ายเงิน และ การ เก็บรักษา เงิน ของ กองทุน (4) ค่าใช้จ่าย หรือ ค่าตอบแทน อ่ืน ใด ซึ่ง 
จำเป็นต้อง จ่าย แก่ หนว่ยงาน บุคคลภายนอก..." แสดงว่า ทรัพย์สิน ของ กองทุน อาจ งอกเงย หรือ 
ลดทอน ลง ได้ โดย การ หา ผลประโยชน ์จาก ทรัพย์สิน ท่ี มี อยู ่กองทุน จึง ยอ่ม มี ท้ัง สิทธิ หน้าท่ี และ ความ 
รับผิด ต่อ ผู้ ท่ี กองทุน มี นิติสัมพันธ์ ด้วย และ ต่อ ผู้อ่ืน ท่ี มี สิทธิ เหนือ ทรัพย์สิน ท่ี กองทุน ได้รับ มา ได้
ดังนั้น เงิน และ ทรัพย์สิน ของ กองทุน ท่ี ได้รับ มา โดย กฎหมาย หาก ยังม ีภาระผูกพัน ตามกฎหมาย ใด ๆ
กองทุน ก็ ยังมี หน้าท่ี ความ รับผิด ตามกฎหมาย นั้น ๆ ต่อไป การท่ีมาตรา 31 บัญญัติ ให้ ทรัพย์สิน
"ตกเป็นของ กองทุน" ไม ่ได้ บัญญัติ ว่า "ให้ ตกเป็นของ แผน่ดิน" จึง ยอ่ม ต่าง จาก ให้ "ตกเป็นของ 
แผน่ดิน" และ แม้กระท่ัง ทรัพย์สิน ใด ท่ี กฎหมาย บัญญัติ ให้ ตกเป็นของ แผน่ดิน แล้ว ก็ ไม ่ได้ 
หมายความว่า รัฐ จะ คืนให้ แก่ ผู้ มี สิทธ ิท่ี แท้จริง ท่ี ปรากฏ ใน ภายหลัง ไม ่ได้ เมื่อ สิทธิ ของ ผู้รับจำนอง มี 
กฎหมาย บัญญัติ รับรอง สิทธ ิต่าง ๆ ไว้ อยา่ง ชัดเจน และ ไม ่มี กฎหมาย ใด ออกมา ใน ลักษณะ จำกัด 
สิทธิ ดังกล่าว จึง ไม ่อาจ ตีความ ไป ใน ทาง จำกัด สิทธิ ได้ การท่ีมาตรา 1307 บัญญัติว่า "ท่าน ห้าม มิ ให้ 
ยึด ทรัพย์สิน ของ แผน่ดิน ไม ่ว่า ทรัพย์สิน นั้น จะ เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน หรือไม"่ มิได้ 
หมายความว่า รัฐ ไมต้่อง รับผิดชอบ ใน หนี้สิน หรือ ภาระผูกพัน ใด ๆ ใน ทรัพย์สิน นั้น ๆ ดังนั้น โจทก์ จึง 
มีอำนาจ ฟ้อง บังคับ จำนอง คดี นี้ แม้ คดี ท่ี ศาลอาญา มี คำสั่ง ให้ ริบ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ 
ตกเป็นของ กองทุน ได้ ถึงท่ีสุด แล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน 1,298,500 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี
ของต้นเงิน 742,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ ให้ 
ยึดทรัพย์ จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 107 ตำบล สามเสน นอก อำเภอ ห้วยขวาง กรุงเทพมหานคร พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 ได้รับ โอน มา ตาม คำสั่งศาล ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ ให้ แก่ 
โจทก์ จน ครบถ้วน จำเลยท่ี 1 ขาด นัด ยื่น คำให้การ จำเลยท่ี 2 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน 742,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน 
จำนวน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วันท่ี 16 กุมภาพันธ์ 2557 จนถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ของต้นเงิน 742,000 บาท นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย ให้ ปรับเปล่ียน ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น ตาม พระราชกฤษฎีกา ซึ่ง 
ออก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ต้อง ไม ่
เกิน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี หาก ไม ่ชำระ หรือ ชำระ ไม ่ครบถ้วน ให้ ยึดทรัพย ์จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
107 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท สว่น ค่าใช้จ่าย ใน การ 
ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ 
จำเลย ท่ี 2 และ ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน 742,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
ถัดจาก วันท่ี 16 กุมภาพันธ์ 2557 ถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี
11 เมษายน 2564 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ดอกเบี้ย คิดถึง วัน ฟ้อง (วันท่ี 9 สิงหาคม 2564)
ต้องไมเ่กิน 556,500 บาท ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย อาจ ปรับเปล่ียน ให้ ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น 
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ตาม พระราชกฤษฎีกา ซึ่ง ออก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 วรรคสอง บวก ด้วย 
อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม 
ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 ใน ศาลชั้นต้น และ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา
โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ 
รับฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลยท่ี 2 เป็น นิติบุคคล จัดต้ังขึ้น ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม 
ยาเสพติด พ.ศ. 2519 ม ีอำนาจหน้าท่ี ปฏิบัติงาน ป้องกัน และ ปราบปราม ยาเสพติด เมื่อวันท่ี 19
กุมภาพันธ์ 2556 เจ้าพนักงาน ตำรวจ รว่มกัน จับกุม จำเลย ท่ี 1 พร้อมกัญชา 600 ซอง กัญชาแห้ง 35
ซอง กัญชา อัด แท่ง 1 แท่ง ก้านกัญชา 2 ถุง และยางกัญชา 1 ก้อน กล่าว หาว่า จำเลย ท่ี 1 กระ ทำผิด 
ฐาน ผลิต กัญชา วันท่ี 16 สิงหาคม 2556 โจทก์ จดทะเบียน รับ จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 107 พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง จาก จำเลย ท่ี 1 ระบุ ว่า เพื่อ เป็น ประกัน การ กู้ยืม เงิน 742,000 บาท ม ีกำหนด ไถ่ถอน 
ภายใน 6 เดือน วันท่ี 1 ตุลาคม 2556 เลขาธิการ คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม ยาเสพติด ให้ 
ตรวจสอบ ทรัพย์สิน และ มี คำสั่ง ให้ ยึด หรือ อายัด ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 ชั่วคราว 11 รายการ ต่อมา 
คณะกรรมการ ตรวจสอบ ทรัพย์สิน มีมติ ให้ อายัด ทรัพย์สิน รวมถึง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 107 วันท่ี 25
มีนาคม 2558 ศาลอาญา มี คำสั่ง ให้ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 107 ตกเป็นของ กองทุน ป้องกัน และ ปราบปราม 
ยาเสพติด ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด
พ.ศ. 2534 มาตรา 27, 29 และ 31 คดี ถึงท่ีสุด แล้ว วันท่ี 21 เมษายน 2564 สำนักงาน 
คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม ยาเสพติด มี หนังสือ ถึง โจทก์ ขอ ดำเนินการ ให้ ท่ีดิน ตกเป็นของ 
กองทุน ป้องกัน และ ปราบปราม ยาเสพติด และวันท่ี 27 พฤษภาคม 2564 โจทก์ มอบอำนาจ ให้ นาย 
วัชระ ทนายความ จัด ทำหนังสือ ชี้แจง รายละเอียด และ บอกกล่าว บังคับ จำนอง แก่ กองทุน ป้องกัน 
และ ปราบปราม ยาเสพติด จำเลย ท้ังสอง ได้รับ แล้ว แต่ จำเลย ท้ังสอง เพิกเฉย มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แร กว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง บังคับ จำนอง ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ท่ี พิพาท 
หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ผู้รับจำนอง ฟ้อง บังคับ จำนอง ตาม สิทธิ จำนอง ท่ี การ จำนอง นั้น ได้ ทำเป็น 
หนังสือ และ จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ไว้ สิทธิ จำนอง ของ ผู้รับจำนอง นั้น ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 702 กำหนดว่า จะ เกิดขึ้น เฉพาะ ต่อเมื่อ ผู้จำนอง เอา 
ทรัพย์สิน ตรา ไว้ แก่ บุคคล อีก คน หนึ่ง และตามมาตรา 714 การ ตรา ไว้ ต้อง ทำเป็น หนังสือ และ 
จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี โดย ต้อง บันทึก ไว้ ใน ทะเบียน ซึ่ง เป็น เอกสาร มหาชน ท่ี ประชาชน 
ท่ัวไป สามารถ ตรวจสอบ ได้ ผล ของ การ ตรา ไว้ แก่ บุคคล อีก คน หนึ่ง ดังกล่าว นั้น มาตรา 702
วรรคสอง บัญญัติว่า "ผู้รับจำนอง ชอบ ท่ีจะ ได้รับ ชำระหนี้ จาก ทรัพย์สิน ท่ี จำนอง ก่อน เจ้าหนี้ สามัญ
มิ พัก ต้อง พิเคราะห ์ว่า กรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย์สิน จะ ได้ โอน ไป ยัง บุคคลภายนอก แล้ว หรือ หาไม"่ สิทธิ 
จำนอง จึง เป็น ทรัพยสิทธิ แม ้มี การ โอน ทรัพย ์จำนอง ไป ยัง บุคคล อ่ืน ท่ี ไม ่ใช ่เจ้าของเดิม ทรัพยสิทธ ิ
ของ ผู้รับจำนอง ก็ ยัง ติด ไป กับ ตัว ทรัพย์ ผู้รับจำนอง ตาม ไป บังคับ จำนอง เอา กับ ผู้รับ โอน ทรัพย์สิน ซึ่ง 
จำนอง ได้ ไม ่ว่า ทรัพย์ จำนอง จะ ถูก โอน ไป ก่ี ทอด ก็ตาม และมาตรา 715 บัญญัติว่า "ทรัพย์สิน ซึ่ง 
จำนอง ยอ่ม เป็น ประกัน เพื่อ การชำระหนี้ กับ ท้ัง ค่า อุปกรณ์ ต่อไปนี้ ด้วย คือ (1) ดอกเบี้ย..."
วัตถุประสงค์ อยา่งหนึ่ง ท่ี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ เชน่นั้น ก็ คือ เพื่อ คุ้มครอง เสรีภาพ ใน ทาง ทรัพย์สิน ตาม 
หลัก นิติ รัฐ ใน ระบอบ เสรี ประชาธิปไตย ให้ บุคคล ใน ภาคเอกชน ท่ี ยอม มอบ เงิน ของ ตน ให้ แก่ ผู้อ่ืน 
กู้ยืม ไป ใช้ประโยชน ์มั่นใจ มากขึ้น ว่า จะ ได้ รับเงิน กู้ยืม พร้อม ผลประโยชน์ กลับคืน เพราะ มี ทรัพย์สิน 
เป็นหลักประกัน ใน การชำระหนี้ โดย มี สิทธิ บังคับเอา แก่ ทรัพย์สิน ท่ี ตรา ไว้ เป็นหลักประกัน นั้น ดีกว่า 
เจ้าหนี้ อ่ืน และ ยังมี สิทธ ิดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 722 ท่ี บัญญัติ ว่า "ถ้า ทรัพย์สิน ได้ จำนอง แล้ว และ 
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ภายหลัง ท่ี จดทะเบียน จำนอง มี จดทะเบียน ภาระจำยอม หรือ ทรัพยสิทธ ิอยา่ง อ่ืน โดย ผู้รับจำนอง 
มิได้ ยินยอม ด้วย ไซร้ ท่าน ว่า สิทธิ จำนอง ยอ่ม เป็นใหญ ่กว่า ภาระจำยอม หรือ ทรัพยสิทธ ิอยา่ง อ่ืน นั้น
หากว่า เป็นท่ี เสื่อมเสีย แก่ สิทธ ิของ ผู้รับจำนอง ใน เวลา บังคับ จำนอง ก็ ให้ ลบ สิทธิ ท่ี กล่าว หลัง นั้น เสีย 
จาก ทะเบียน" และมาตรา 730 ท่ี บัญญัติ ว่า "เมื่อ ทรัพย์สิน อัน หนึ่ง อัน เดียว ได้ จำนอง แก่ ผู้รับจำนอง 
หลาย คน ด้วยกัน ท่าน ให้ ถือ ลำดับ ผู้รับจำนอง เรียง ตาม วัน และ เวลา จดทะเบียน และ ผู้รับจำนอง คน 
ก่อน จัก ได้รับ ใช้หนี้ ก่อน ผู้รับจำนอง คน หลัง" สว่น ผู้ กู้ยืม ก็ ได้เงิน ไป หมุนเวียน ใน ทางเศรษฐกิจ อัน 
เป็นการ สง่เสริม ให้ เกิด การ ใช้ประโยชน์ ใน ทาง ทรัพย์สิน และ เกิด หมุนเวียน ทางเศรษฐกิจ ท่ี มากขึ้น
นอกจาก สิทธ ิจำนอง ยอ่ม ไม ่ตกไป จาก การ โอน ทรัพย ์ท่ี จำนอง ไป แล้ว แม้ หนี้ ท่ี จำนอง เป็น ประกัน 
ขาด อายุความ ไป แล้ว ตามมาตรา 745 ก็ ยัง ให้ บังคับ จำนอง ได้ การเพิกถอน ความสมบูรณ์ ของ นิติ 
กรรมการ จำนอง จึง คง ทำได้ เพียง ตาม บทบัญญัติ ว่าด้วย ความสมบูรณ์ แหง่ นิติกรรม ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บรรพ 1 ลักษณะ 4 นิติกรรรม เชน่ หาก เป็น การแสดงเจตนา 
ลวง โดย สม รู้กัน ท้ัง ๆ ท่ี ไม ่ได้ มี การ กู้ยืม และ จำนอง กัน จริง ยอ่ม เป็น โมฆะ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 155 วรรคหนึ่ง หรือ หาก ผู้จำนอง ไม ่ได้ เป็นเจ้าของ 
ทรัพย์ ท่ี จำนอง การ จำนอง ยอ่ม ไม ่สมบูรณ์ มา แต่แรก ตาม มาตรา 705 และ เมื่อ การ จำนอง เป็น 
ทรัพยสิทธิ ซึ่ง ถือเป็น ทรัพย์สิน ของ บุคคล ใน ภาคเอกชน โดย รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย
พุทธศักราช 2560 มาตรา 37 ก็ บัญญัติ รับรอง สิทธิ ใน ทรัพย์สิน ของ บุคคล ไว้ ว่า การ จำกัด สิทธิ ใน 
ทาง ทรัพย์สิน ต้อง เป็นไป ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ เท่านั้น แม้แต่ การ เวนคืนอสังหาริมทรัพย ์ก็ ยัง 
ต้อง มี กฎหมาย บัญญัติ ให้อำนาจ ไว้ และ ต้อง ชดใช ้ค่าทดแทน ท่ี เป็นธรรม ภายใน เวลา อัน ควร แก่ 
เจ้าของ ด้วย ดังนั้น รัฐ โดย เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ยอ่ม ไม ่อาจ กระทำการ ใด ให้ มีผลกระทบ ต่อ สิทธิ ใน ทาง 
ทรัพย์สิน ของ บุคคล โดย ไม ่มี กฎหมาย ให้อำนาจ อยา่ง ชัดเจน ได้ เมื่อ พิเคราะห์ ตาม พระราชบัญญัติ 
มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534 แล้ว กองทุน เกิดขึ้น 
โดย มาตรา 34 และมาตรา 35 บัญญัติว่า กองทุน ตาม มาตรา 34 ประกอบด้วย ทรัพย์สิน ดังต่อไปนี้
(1) ทรัพย์สิน ท่ี ตกเป็นของ กองทุน... (2) ทรัพย์สิน ท่ี มี ผู้ให้ (3) ทรัพย์สิน ท่ี ได้รับ จาก รัฐบาล (4)
ผลประโยชน์ ท่ีเกิด จาก ทรัพย์สิน ตาม (1) (2) และ (3) มาตรา 36 กองทุน ตาม มาตรา 35 ให ้เป็น ของ 
สำนักงาน คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม ยาเสพติด (ป.ป.ส.) โดย ไมต้่อง นำ สง่ คลัง เป็น 
รายได้แผน่ดิน และมาตรา 37 การรับเงิน การจ่ายเงิน และ การ เก็บรักษา เงิน ของ กองทุน ให้ เป็นไป 
ตามระเบียบ ท่ี คณะกรรมการ ตรวจสอบ ทรัพย์สิน กำหนด โดย ความ เห็นชอบ ของ กระทรวงการคลัง
แม้ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ได้ ถูก ยกเลิก ไป แล้ว โดยมาตรา 4 (17) และ (18) ของ พระราชบัญญัติ 
ให้ ใช ้ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด พ.ศ. 2564 บัญญัติ ให้ ยกเลิก พระราชบัญญัติ ดังกล่าว แต่ 
ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 88 ยังคง บัญญัติ ถึง สินทรัพย ์ของ กองทุน ไว้ ว่า "กองทุน 
ประกอบด้วย เงิน และ ทรัพย์สิน ดังต่อไปนี้ (1) เงิน และ ทรัพย์สิน ท่ี โอน มาจาก กองทุน ป้องกัน และ 
ปราบปราม ยาเสพติด ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ 
ยาเสพติด พ.ศ. 2534 (2) ทรัพย์สิน ท่ี ตกเป็นของ กองทุน ตาม มาตรา 81 มาตรา 82 มาตรา 86
และมาตรา 186 … (5) ผลประโยชน ์ท่ีเกิด จาก ทรัพย์สิน ตาม (1) (2) (3) และ (4)" และวรรคสอง
บัญญัติว่า "เงิน และ ทรัพย์สิน ของ กองทุน ตาม วรรค หนึ่ง ไมต้่อง สง่ คลัง เป็น รายได้แผน่ดิน" มาตรา
89 บัญญัติว่า "ให้ คณะกรรมการ ป.ป.ส.วางระเบียบ เก่ียวกับ การบริหาร และ การ ดำเนินการ ของ 
กองทุน ใน เรื่อง นี้ ดังต่อไปนี้ (1)... (2) การ จัดหา ผลประโยชน์ การจัดการ และ การ จำหนา่ย 
ทรัพย์สิน ของ กองทุน (3) การรับเงิน การจ่ายเงิน และ การ เก็บรักษา เงิน ของ กองทุน (4) ค่าใช้จ่าย 
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หรือ ค่าตอบแทน อ่ืน ใด ซึ่ง จำเป็นต้อง จ่าย แก่ หนว่ยงาน บุคคลภายนอก… เพื่อ ให้การ ดำเนินงาน ตาม 
ประมวลกฎหมาย นี้ เป็นไป อยา่ง มีประสิทธิภาพ และ ประสิทธิผล ยิ่งขึ้น ให้ จ่าย จาก กองทุน..." ตาม 
บทบัญญัติ ดังกล่าว แสดงว่า ทรัพย์สิน ของ กองทุน อาจ งอกเงย หรือ ลดทอน ลง ได้ โดย การ หา 
ผลประโยชน์ จาก ทรัพย์สิน ท่ี มี อยู ่ตาม อำนาจหน้าท่ี และ ความรับผิดชอบ ของ ผู้บริหาร กองทุน
กองทุน จึง ยอ่ม มี ท้ัง สิทธิ หน้าท่ี และ ความ รับผิด ต่อ ผู้ ท่ี กองทุน มี นิติสัมพันธ ์ด้วย และ ต่อ ผู้อ่ืน ท่ี มี สิทธิ 
เหนือ ทรัพย์สิน ท่ี กองทุน ได้รับ มา ได้ ดังนั้น เงิน และ ทรัพย์สิน ของ กองทุน ท่ี กองทุน ได้รับ มา โดย 
กฎหมาย หาก ยังมี ภาระผูกพัน ตามกฎหมาย ใด ๆ กองทุน ก็ ยังม ีหน้าท่ี ความ รับผิด ตามกฎหมาย นั้น
ๆ ต่อไป การ ท่ี พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด
พ.ศ. 2534 มาตรา 31 บัญญัติ ให้ ทรัพย์สิน "ตกเป็นของ กองทุน" ไม ่ได้ บัญญัติ ว่า "ให้ ตกเป็นของ 
แผน่ดิน" จึง ยอ่ม ต่าง จาก ให้ "ตกเป็นของ แผน่ดิน" แม้กระท่ัง ทรัพย์สิน ใด ท่ี กฎหมาย บัญญัติ ให้ 
ตกเป็นของ แผน่ดิน แล้ว ดังเชน่ ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 35 ก็ ไม ่ได้ 
หมายความว่า รัฐ จะ คืนให้ แก่ ผู้ มี สิทธ ิท่ี แท้จริง ท่ี ปรากฏ ใน ภายหลัง ไม ่ได้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 36 ท้ังนี้เพราะ รัฐ ยังมี หน้าท่ี ตาม รัฐธรรมนูญ มาตรา 37 ใน การ คุ้มครอง สิทธิ ใน ทรัพย์สิน 
ของ บุคคล การ จำกัด สิทธ ิดังกล่าว มาตรา 37 วรรคสอง บัญญัติ ว่า ต้อง "ให้ เป็นไป ตามท่ี กฎหมาย 
บัญญัติ" เท่านั้น เมื่อ สิทธ ิของ ผู้รับจำนอง มี กฎหมาย บัญญัติ รับรอง สิทธิ ต่าง ๆ ไว้ อยา่ง ชัดเจน และ 
ไม ่มี กฎหมาย ใด ออกมา ใน ลักษณะ จำกัด สิทธิ ดังกล่าว จึง ไม ่อาจ ตีความ ไป ใน ทาง จำกัด สิทธิ ได้
การท่ีมาตรา 1307 บัญญัติว่า "ท่าน ห้าม มิ ให้ ยึด ทรัพย์สิน ของ แผน่ดิน ไม ่ว่า ทรัพย์สิน นั้น จะ เป็น 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน หรือไม"่ มิได้ หมายความว่า รัฐ ไมต้่อง รับผิดชอบ ใน หนี้สิน หรือ 
ภาระผูกพัน ใด ๆ ในทรัพย์สิน เพราะ ยังมี กฎหมาย ว่าด้วย ระเบียบ บริหาร ราชการ แผน่ดิน ให้ 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ใน สว่น งาน ท่ี เก่ียวข้อง กับ เรื่อง นั้น ๆ มีอำนาจ หน้าท่ี รวมท้ัง ความรับผิดชอบ 
ตามกฎหมาย ท่ี ต้อง ปฏิบัติหน้าท่ี คืน ทรัพย์สิน ของ รัฐ ให้ แก่ ผู้ มี สิทธิ ได้รับ ตามกฎหมาย ดังนั้น ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า ศาลอาญา มี คำสั่ง ให้ ริบ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ ตกเป็นของ กองทุน คดี 
ถึงท่ีสุด แล้ว ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง จึง ตกเป็น ทรัพย์สิน ของ แผน่ดิน แล้ว นับแต่ วันท่ี ศาลอาญา มี 
คำสั่ง ให้ ริบ มิใช ่ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 อีกต่อไป ท้ัง ทรัพย์สิน ของ แผน่ดิน ยอ่ม ไม ่อาจ ยึด เพื่อ การ 
บังคับ คดี ไม ่ว่าด้วย เหตุใด ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1307 โจทก์ จึง ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง ศาลฎีกา จึง ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป 
ว่า การทำสัญญา กู้ยืม เงิน และ สัญญา จำนอง ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ท่ี พิพาท เป็น การแสดงเจตนา 
ลวง โดย สม รู้กัน เพื่อ หลีกเล่ียง มิ ให้ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ดำเนินคดี ให้ ตกเป็นของ กองทุน หรือไม ่เห็นว่า
แม้ ได้ความ ว่า จำเลย ท่ี 1 ถูก เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับ ต้ังแต่ วันท่ี 19 กุมภาพันธ์ 2556 ใน ความผิด ฐาน 
ผลิต กัญชา แล้ว อีก ประมาณ 6 เดือน ต่อมา คือ วันท่ี 16 สิงหาคม 2556 โจทก์ เพิ่ง จดทะเบียน รับ 
จำนอง ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ท่ี พิพาท เพื่อ เป็น ประกัน การ กู้ยืม เงิน แต่ โจทก์ ก็ มี พยานหลักฐาน 
แสดงว่า โจทก์ ประกอบธุรกิจ ปล่อย เงิน ให้ กู้ยืม เป็นปกติ มา ก่อน สำหรับ การ ให้ กู้ยืม เงิน แก่ จำเลย ท่ี 1
นั้น มี นายหน้า ชื่อ นาย ธนา ศักด์ิ เป็น ผู้ แนะนำ จำเลย ท่ี 1 ให้ มา กู้ยืม เงิน โจทก์ โดย มี ตัว โจทก์ กับ นาย 
ธนา ศักด์ิ ซึ่ง เป็น นายหน้า มา เบิกความ ยืนยัน ม ีรายละเอียด ท่ี สอดคล้องกัน โดย โจทก์ เบิกความ ว่า
นายหน้า สง่ ข้อมูล เก่ียวกับ ท่ีดิน มา ให้ โจทก์ ดู ผา่น ทาง แอพพลิเคชัน ไลน์ นายหน้าชื่อ นายพันวา และ 
นาย ธน ศักด์ิ โจทก์ เข้าไป ตรวจ สถานท่ี ประเมินราคา เปรียบเทียบ กับ รา คาท่ี จำเลย ท่ี 1 ต้องการ แล้ว 
ปรากฏ ว่า ราคา ซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท นา่จะ 3,000,000 บาท ขึ้นไป เชื่อ ว่า ไม ่นา่จะ มีปัญหา ว่า จะ ไม ่
สามารถ ชำระหนี้ ได้ จึง ยอม ปล่อย กู้ โดย มี นาย ธน ศักด์ิ มา เบิกความ เป็น พยาน โจทก์ 
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สอดคล้องต้องกัน กับ มี สำเนา รายการ เดิน บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ก. ว่า ม ีการ ถอนเงิน 600,000 บาท
จาก บัญชี ดังกล่าว ซึ่ง เป็น บัญช ีของ สาม ีโจทก์ ใน วันท่ี 16 สิงหาคม 2556 เวลา 14.31 นาฬิกา
อันเป็น วันท่ี โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา กู้ยืม เงิน และ จำนอง ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เป็น ประกัน 
หนี้ ณ สำนักงาน ท่ีดิน ท่ีอยู ่ใกล้ กับ ธนาคาร เมื่อ พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท่ี 2 มีนายชญทัธ นิติกร 
ปฏิบัติการ กองกฎหมาย นายเสริมชัย นัก สืบสวนสอบสวน ชำนาญ การ เบิกความ ประกอบ เอกสาร
แล้ว ให้เหตุผล ของ ความเชื่อ ว่า โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ทำ นิติกรรม กู้ยืม เงิน และ จำนอง โดยมีเจตนา 
ลวง สรุป ว่า เพราะ จำนอง ท่ีดิน กัน หลัง จำเลย ท่ี 1 ถูกจับ โจทก์ ไม ่ได้ ทำการ ตรวจ ท่ีมา ท่ี ไป ถึง สาเหตุ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ต้องจำนอง ไม ่ตรวจสอบ สภาพ ท่ีต้ัง ทำเล ท่ีดิน ก่อน ประกอบ กับ จำเลย ท่ี 1 เคย ให้ 
ถ้อยคำ ว่า มี ทรัพย์สิน จำนวนมาก จึง ไม ่นา่ มี เหตุ ต้อง จำนอง ท่ีดิน ท้ัง โจทก์ ยัง มอบอำนาจ ให้ ผู้อ่ืน ไป 
ทำสัญญา แหล่งท่ีมา ของ เงิน ท่ี นำมา ให้ กู้ ก็ ไม ่มี ไม ่มี หลักฐาน การ สง่มอบ เงิน แก่ จำเลย ท่ี 1 และ ยัง 
ปล่อย เวลา ให้ เนิ่นนาน จึง ฟ้องคดี เหตุผล ของ พยาน จำเลย ท่ี 2 ดังกล่าว นั้น ล้วน เป็นการ คาดเดา เอา 
เอง การ จำนอง ท่ีดิน หลังจาก จำเลย ท่ี 1 ถูกจับ ก็ มี ความเป็นไปได้ เชน่กัน ว่า จำเลย ท่ี 1 จำเป็นต้อง ใช้ 
เงิน เพื่อ การต่อสู ้คดี การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เคย อ้างว่า มี ทรัพย์สิน จำนวนมาก ก็ คง เป็น เพียง ข้ออ้าง จะ 
มีเหตุผล ใด ก็ ไม ่ชัดเจน ใน ข้อ ท่ี ว่าไมไ่ด้ ไป ตรวจสอบ ทรัพย์สิน ก่อน ก็ เป็นการ ยันกัน ไปมา เพราะ 
ต่างกัน กับ ท่ี โจทก์ เบิกความ การ มอบอำนาจ ให้ ไป ทำ นิติกรรม นั้น ไม ่ได้ มี กฎหมาย ห้าม และ เป็นเรื่อง 
ท่ี ทำ กัน เป็นปกติ แหล่งท่ีมา ของ เงิน โจทก์ ก็ มี หลักฐาน การเบิกเงิน จาก บัญชี ใน วันเดียวกัน และ ใน 
จำนวน ท่ี ใกล้เคียง กัน กับ ท่ี ระบุ ใน สัญญา สว่น การ ท่ี ไม ่ได้ ฟ้องคดี โจทก์ ก็ เบิกความ ยืนยัน ว่า เพราะ 
ต้อง ให้การ ดำเนินการ ของ จำเลย ท่ี 2 ม ีความ ชัดเจน ก่อน ซึ่ง ก็ เพิ่ง มี ความ ชัดเจน ก่อน โจทก์ ฟ้อง ไม ่
นาน ดัง ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ ว่า วันท่ี 21 เมษายน 2564 สำนักงาน คณะกรรมการ ป้องกัน และ 
ปราบปราม ยาเสพติด เพิ่ง มี หนังสือ ถึง โจทก์ ขอ ดำเนินการ ให้ ท่ีดิน ตกเป็นของ กองทุน และวันท่ี 27
พฤษภาคม 2564 โจทก์ มอบอำนาจ ให้ นาย วัชระ ทนายความ จัด ทำหนังสือ ชี้แจง รายละเอียด และ 
บอกกล่าว บังคับ จำนอง แก่ กองทุน พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ดังกล่าว กับ ข้อสันนิษฐาน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 6 ท่ีว่า "ให ้สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า บุคคล ทุกคน กระทำการ 
โดยสุจริต" ประกอบ กับ จำเลย ท่ี 2 กล่าว อ้างว่า โจทก์ รับ จำนอง โดย มี การแสดงเจตนา ลวง จำเลยท่ี 2
ยอ่ม มี ภาระ การพิสูจน์ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ จึง มี น้ำหนัก รับฟังได้ มากกว่า พยานหลักฐาน ของ 
จำเลย ท่ี 2 เชื่อได้ ว่า การทำสัญญา กู้ยืม เงิน และ สัญญา จำนอง ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ เป็น 
การแสดงเจตนา ลวง โดย สม รู้กัน เพื่อ หลีกเล่ียง มิ ให้ ท่ีดิน พิพาท ท่ี พนักงานเจ้าหน้าท่ี ยึด ดำเนินคดี 
ตกเป็นของ กองทุน ป้องกัน และ ปราบปราม ยาเสพติด อยา่งไรก็ตาม ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 650 วรรคสอง สัญญา ยืมใช้สิ้นเปลือง ยอ่ม บริบูรณ์ 
ต่อเมื่อ สง่มอบ ทรัพย์สิน ท่ี ยืม คดี นี้ โจทก์ อ้าง ใน ฟ้อง ว่า เมื่อ วันท่ี 16 สิงหาคม 2556 จำเลยท่ี 1 กู้ยืม 
เงิน จาก โจทก์ ไป 742,000 บาท โดย โจทก์ มี หลักฐาน ท่ี ชัดเจน ถึง แหล่งท่ีมา ของ เงิน ท่ี นำมา ให้ กู้ยืม 
เงิน ว่า มาจาก เงินฝาก ใน ธนาคาร แต่ ตาม หลักฐาน ดังกล่าว เงิน ท่ี ถอน ออกมา ใน วันท่ี 16 สิงหาคม
2556 มีเพียง 600,000 บาท สำหรับ เงิน สว่น ท่ี เกิน กว่า 600,000 บาท ดังกล่าว แม ้โจทก์ อ้างว่า สง่ 
มอบให้ จำเลย ท่ี 1 ใน วัน ปล่อย กู้ เชน่กัน นั้น แต่ ไม ่นา่เชื่อ ว่า มี อยู ่จริง เพราะ ตาม ราย การบัญชี นั้น
ในวันท่ี 16 สิงหาคม 2556 ยัง มีเงิน เหลืออยู ่ใน บัญชี อีก 257,169.15 บาท ไม ่มีเหตุผล ท่ี ชัดเจน ว่า 
เหตุใด จึง ไม ่ถอน มา ให้ ครบ 742,000 บาท ท้ัง โจทก์ ยัง เบิกความ ยอมรับ ว่า "ใน สว่น ของ ดอกเบี้ย ตาม 
สัญญา จำนอง คดีนี้ ข้าฯ ได้ หัก ดอกเบี้ย ออกมา เรียบร้อย แล้ว" อัน สอ่แสดง ว่าไมไ่ด้ จ่าย เงิน ไป 
ครบถ้วน 742,000 บาท จริง เชื่อ ว่า จ่าย ไป 600,000 บาท ท่ีเหลืออีก 142,000 บาท เป็น ดอกเบี้ย
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และ ยัง คิดดอกเบี้ย ตามท่ี ระบุ ใน สัญญา อีก ร้อยละ 15 ต่อปี เชื่อ ว่า โดยรวม แล้ว โจทก์ คิดดอกเบี้ย เกิน 
กว่า อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ท่ี กฎหมาย กำหนดให ้โจทก์ พึง เรียก ได้ ดอกเบี้ย ดังกล่าว จึง เป็น โมฆะ
โจทก์ มี สิทธิ เรียก ดอกเบี้ย ได้ เฉพาะ ดอกเบี้ย ผิดนัด ใน อัตรา ตามกฎหมาย คือ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224 วรรคหนึ่ง กล่าวคือ ร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ 
ครบกำหนด ชำระหนี้ ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน คือ วันท่ี 16 กุมภาพันธ์ 2557 ถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564
และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ปัญหา ข้อ นี้ 
เป็นปัญหา เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ชำระเงิน 600,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของ ต้นเงิน จำนวน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วันท่ี 16 กุมภาพันธ์ 2557 จนถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย ให้ ปรับเปล่ียน ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น ตาม พระราชกฤษฎีกา ซึ่ง ออก ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ขอ หาก ไม ่ชำระ หรือ ชำระ ไม ่ครบถ้วน ให้ ยึดทรัพย ์จำนอง ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 107 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ 
ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ กับ ให้ จำเลย ท่ี 2 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา แทน โจทก์
โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 20,000 บาท สว่น ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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