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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การท่ี อ. ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เป็น ของ ตน ใน ฐานะ 
ทายาทโดยธรรม ของ พ. นา่เชื่อว่า อ. ม ีเจตนา แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ดังกล่าว เป็น ของ ตน หลังจากนั้น
อ. จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้โดยเสนห่า แก่ ส. โดยมีเจตนา ให้ เป็น กรรมสิทธิ์ 
สว่นตัว ของ ส. จึง เป็นเหตุให้ จำเลย เป็น โจทก์ ฟ้อง อ. และ ส. เป็น จำเลย ใน คดีอาญา ต่อมา ระหว่าง 
พิจารณา จำเลยกับ อ. และ ส. ตกลงกันได้ ส. ยินยอม จดทะเบียน กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ จำเลย โดย ไม ่ปรากฏ ว่า อ. และ ส. ขอให้ ศาลชั้นต้น บันทึก ว่า การท่ี ส.
จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง นั้น เพื่อให ้จำเลย ถือ กรรมสิทธิ์ แทน ทายาทโดยธรรม 
ทุกคน เป็นเหตุให้ จำเลย เข้าใจ ว่า การท่ี อ. จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง มา เป็น 
กรรมสิทธิ์ สว่นตัว นั้น นา่จะ เป็นเรื่อง ท่ี อ. จัดการ มรดก ของ พ. เสร็จสิ้น แล้ว การท่ี อ. จดทะเบียน 
โอน ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง แก่ ส. เป็นการ ยก ทรัพย์สิน ท่ี ไม ่ใช ่ทรัพย์มรดก แล้ว และการท่ี ส.
จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง แก่ จำเลย เป็นการ ยก ทรัพย์สิน ท่ี ไม ่ใช ่ทรัพย์มรดก 
แล้ว เชน่กัน เมื่อ จำเลย เข้าใจ ว่า ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เป็น กรรมสิทธิ์ สว่นตัว ของ ตน จำเลย 
นา่จะ มี สิทธิ แบง่แยก ท่ีดิน แล้ว ขาย ท่ีดิน ท่ี แบง่แยก ได้ จึง ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย จงใจ ยักย้าย หรือ ปิดบัง 
ทรัพย์มรดก เท่า สว่น ท่ี ตน จะ ได้ หรือ มากกว่า นั้น โดย ฉ้อฉล หรือ รู้อยู ่ว่า ตน ทำให้ เสื่อม ประโยชน ์ของ 
ทายาท คนอ่ืน จำเลย จึง ไมต้่อง ถูก กำจัด ไม ่ให้ได้ มรดก ของ นาย พ. การท่ี อ. ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก 
จดทะเบียน รับ โอน ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ซึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก แล้ว โอน ท่ีดิน พิพาท พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ ตนเอง ใน ฐานะ สว่นตัว จึง ไม ่ใช ่เป็นการ แบง่ปัน มรดก ตามหน้าท่ี ของ 
ผู้จัดการมรดก โดยสุจริต ถือ ไม ่ได้ ว่า อ. ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ พ. จัดการ มรดก เสร็จสิ้น แล้ว
การท่ี อ. จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ ส. แล้ว ส. จดทะเบียน โอน ท่ีดิน 
พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ จำเลย ก็ ต้อง ถือว่า อ. ส. และ จำเลย ได้ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แทน 
ทายาทโดยธรรม คนอ่ืน ท้ังหมด แม้ จำเลย จดทะเบียน แบง่แยก ท่ีดิน พิพาท เป็น โฉนด แล้ว ขาย ท่ีดิน 
ให้ แก่ บุคคลภายนอก เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย คง เป็น ทรัพย์มรดก ท่ี จำเลย ครอบครอง ไว้ แทน 
ทายาทโดยธรรม ของ พ. ท้ังหมด การ ท่ี โจทก์ และ ทายาทโดยธรรม คนอ่ืน ของ พ. รว่มกัน เป็น โจทก์ 
ยื่นฟ้อง จำเลย ขอให ้บังคับ จำเลย จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท กลับคืน สู ่กองมรดก ของ พ. และ 
คืนเงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย ท่ีดิน กลับคืน สู ่กองมรดก ของ พ. เป็น ความประสงค์ ของ โจทก์ ท้ังหมด ท่ีจะ 
ได้รับ การ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ พ. ถือได้ว่า โจทก์ เรียกร้อง ขอให้ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก เมื่อ ท่ีดิน 
พิพาท และ สิ่งปลูกสร้าง รวม เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย ท่ีดิน ยัง เป็น ทรัพย์มรดก ของ พ. ท่ี ยัง ไม ่ได้ จัดการ 
แบง่ปัน ให้ แก่ ทายาท โดยชอบด้วยกฎหมาย ถือว่า ยังอยู ่ใน ระหว่าง จัดการ มรดก ของ ผู้จัดการมรดก
โจทก์ ท้ังหมด ยอ่ม มี สิทธิ ฟ้องคดี ได้ แม้ จะ ล่วงพ้น กำหนด 1 ปี นับแต่เมื่อ พ. ผู้ เป็น เจ้ามรดก ตาย
หรือ นับแต่ เมื่อ ทายาทโดยธรรม ได้ รู้ หรือ ควร ได้ รู้ ถึง ความตาย ของ พ. ผู้ เป็น เจ้ามรดก การ ท่ี โจทก์ 
ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท กับ คืน สู ่กองมรดก ยอ่ม มีความหมาย ว่า ขอให้ 
บังคับ จำเลย โอน สิ่งปลูกสร้าง ซึ่ง เป็น สว่นควบ ของ ท่ีดิน พิพาท กับ คืน สู ่กองมรดก ด้วย ทุนทรัพย ์ท่ี 
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พิพาท จึง เป็น ราคาประเมิน ท่ีดิน พิพาท รวม สิ่งปลูกสร้าง ด้วย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ศาล มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง กำจัด มิ ให้ จำเลย ได้ รับมรดก ของ นาย เพิ่ม เจ้ามรดก
และ ให ้จำเลย โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 62525 กลับคืน สู ่กองมรดก หาก ไม ่
ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา และ ให้ จำเลย นำ เงิน 3,000,000 บาท ท่ี ได้ 
จาก การ ขาย ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 307249 คืน แก่ กองมรดก เพื่อ แบง่ปัน แก่ ทายาท ต่อไป
จำเลย ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ให ้กำจัด มิ ให้ จำเลย ได้ 
รับมรดก ของ นาย เพิ่ม ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ให ้จำเลย โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี
62525 กลับคืน สู ่กองมรดก ของ นาย เพิ่ม หาก จำเลย ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา ของ จำเลย ให ้จำเลย คืนเงิน 3,000,000 บาท ท่ี ได้ จาก การ ขาย ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน 
เลขท่ี 307249 กลับคืน สู ่กองมรดก ของ นาย เพิ่ม กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย 
กำหนด ค่าทนายความ 20,000 บาท ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 พิพากษายืน แต่ ให้ คืน ค่าขึ้นศาล ใน ศาลชั้นต้น 9,860 บาท แก่โจทก์
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ และ จำเลย ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า นายเพิ่ม เจ้ามรดก 
อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กับ นาง สิน หรือ สินธ์ มี บุตร ซึ่ง เป็น ทายาทโดยธรรม 7 คน คือ ดาบตำรวจกวี
นางวิลัย จ่า สิบเอก ภู ธนา นนท์ หรือ สม ศักด์ิ นายวุฒิ นางสาวอนงค์ นายบัญชา และจำเลย
แต่นางวิลัย นายวุฒิ และ นาย บัญชา ถึง แก่ ความตาย ไป ก่อน นาย เพิ่ม โจทก์ เป็น บุตร 
ชอบด้วยกฎหมาย ของ จ่า สิบเอก ภู ธนา นนท์ กับ นาง สุ พัต รา ม ีพี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน 3 คน
คือ โจทก์ นางสาว ธัญ ลักษณ์ และ นางสาว พล อยน ภัส นางปราณี เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย 
ของ ดาบ ตำรวจ กวี นายภูดิศ นายอัครเดช นางสาว สุ ทิศา นางสาว สุธาสินี นางสาวนฤมล และ 
นางสาว สาวิตรี เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ ดาบ ตำรวจ กวี นาย เพิ่ม ศักด์ิ และ นางสาว สุ กัญญา
เป็น ผู้ สับ สันดาน ของ นาง วิลัย นาย วีร ศักด์ิ และ นางสาว เสาวลักษณ์ เป็น ผู้สืบสันดาน ของ นาย วุฒิ
คดี นี้ นาง สุ พัต รา นางสาว ธัญ ลักษณ์ นางสาว พล อยน ภัส นางปราณี นายภูดิศ นายอัครเดช นางสาว 
สุ ทิศา นางสาว สุธาสินี นางสาวนฤมล นางสาว สาวิตรี นาย เพิ่ม ศักด์ิ นางสาว สุ กัญญา และ นาย วีร 
ศักด์ิ ต่าง มอบอำนาจ ให้ โจทก์ ฟ้องคดี แทน เมื่อวันท่ี 19 ธันวาคม 2536 นาย เพิ่ม ถึง แก่ ความตาย
นาย เพิ่ม มี ทรัพย์มรดก เป็น ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 62524 เนื้อท่ี 81 510 ตารางวา และ ท่ีดิน 
พิพาท ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 62525 เนื้อท่ี 2 งาน 19 910 ตารางวา พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ต่อมาวันท่ี
19 ธันวาคม 2537 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง นางสาว อนงค์ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย เพิ่ม วันท่ี 17
มีนาคม 2538 นางสาว อนงค์ จดทะเบียน รับ โอน ทรัพย์มรดก ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ไว้ ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ของ นาย เพิ่ม วันท่ี 9 กรกฎาคม 2558 นางสาว อนงค์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย 
เพิ่ม ขาย ท่ีดิน ทรัพย์มรดก ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 62524 ให้ แก่ นาง รา ณี แล้ว นำ เงิน ท่ี ได้ แบง่ปัน ให้ แก่ 
นาย วีร ศักด์ิ และ นางสาว เสาวลักษณ์ วันท่ี 27 กรกฎาคม 2558 นางสาว อนงค์ ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ของ นาย เพิ่ม จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 62525 พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง บ้าน เลขท่ี 52 เป็น ของ ตนเอง ต่อมาวันท่ี 8 ตุลาคม 2558 นางสาว อนงค์ จดทะเบียน 
โอน ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ นางสาว เสาวลักษณ์ โดย เสนห่า ครั้นวันท่ี 14 มิถุนายน
2559 จำเลย เป็น โจทก์ ฟ้อง นางสาว อนงค์ และ นางสาว เสาวลักษณ์ เป็น จำเลย ใน คดีอาญา ข้อหา 
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ความผิด ต่อ เจ้าพนักงาน และ ความผิด เก่ียวกับ เอกสาร เป็น คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 1949/2559
ของ ศาลชั้นต้น ระหว่าง พิจารณาคดี ดังกล่าว นางสาว อนงค์ และ นางสาว เสาวลักษณ์ ยินยอม 
จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ จำเลย ต่อมาวันท่ี 7 มีนาคม 2561 นางสาว 
เสาวลักษณ์ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ จำเลย โดย เสนห่า วันท่ี 14 มีนาคม
2562 จำเลย จดทะเบียน แบง่แยก ท่ีดิน พิพาท ให้ เป็น ถนน คลอง เรียน 1 ซึ่ง เป็น ถนน 
สาธารณประโยชน์ เนื้อท่ี 3 ตารางวา และ เป็น ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 307249 เนื้อท่ี 76 110
ตารางวา สว่น ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ท่ีดิน แปลง คง คงเหลือ เนื้อท่ี 1 งาน 40 410 ตารางวา วันท่ี 22
เมษายน 2562 จำเลย ขาย ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 307249 ให ้แก่ นาง พจนีย์ และ นาย ศุภ กิตต์ิ
ในราคา 3,000,000 บาท ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง และ เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น 
ทรัพย์มรดก ท่ี ต้อง แบง่ปัน ให้ แก่ ทายาทโดยธรรม ทุกคน ของ นาย เพิ่ม คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร กว่า จำเลย ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ต้อง ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก ของ นาย 
เพิ่ม เจ้ามรดก ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 หรือไม ่เห็นว่า ขณะท่ี นาย เพิ่ม ถึง แก่ ความตาย
ท่ีดิน พิพาท ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 62525 มีชื่อ นาย เพิ่ม เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท จึง เป็น 
ทรัพย์มรดก ของ นาย เพิ่ม แม้ จำเลย พักอาศัย อยู ่ใน บ้าน ท่ี ปลูกสร้าง บน ท่ีดิน พิพาท และ อ้างว่า นาย 
เพิ่ม ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย แล้ว แต่ เมื่อ ไม ่ได้ ทำเป็น หนังสือ และ จดทะเบียน ต่อ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ท่ีดิน พิพาท จึง ไม ่ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย แต่ ยังคง เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาย 
เพิ่ม เชน่ เดิม เมื่อ นาย เพิ่ม ถึง แก่ ความตาย แล้ว ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง นางสาว อนงค์ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ นาย เพิ่ม นางสาว อนงค์ มี หน้าท่ี ต้อง แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ 
ทายาทโดยธรรม ตามกฎหมาย สว่น ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอให้ กำจัด จำเลย มิ ให้ รับมรดก ของ นาย เพิ่ม นั้น
เห็นว่า ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1605 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ทายาท คนใด 
ยักย้าย หรือ ปิดบัง ทรัพย์มรดก เท่า สว่น ท่ี ตน จะ ได้ หรือ มากกว่า นั้น โดย ฉ้อฉล หรือ รู้อยู ่ว่า ตน ทำให้ 
เสื่อม ประโยชน์ ของ ทายาท คนอ่ืน ทายาท คน นั้น ต้อง ถูก กำจัด มิ ให้ได้ มรดก เลย แต่ ถ้า ได้ ยักย้าย หรือ 
ปิดบัง ทรัพย์มรดก น้อยกว่า สว่น ท่ี ตน จะ ได้ ทายาท คน นั้น ต้อง ถูก กำจัด มิ ให้ได้ มรดก เฉพาะ สว่น ท่ี ได้ 
ยักย้าย หรือ ปิดบัง ไว้ นั้น" โจทก์ อ้าง ตนเอง เป็น พยาน แล้ว ยังม ีนางสาว อนงค์ และ นางสาว เสาวลักษณ์
เป็น พยาน เบิกความ ยืนยัน ตรงกัน ว่า ขณะ นาย เพิ่ม ยัง มีชีวิต อยู ่ได้ แบง่ ท่ีดิน ให้ แก่ บุตร รวมท้ัง จำเลย 
แล้ว คง มี แต่ นางสาว อนงค์ ท่ี ยัง ไม ่ได้รับ การ แบง่ ท่ีดิน จาก นาย เพิ่ม เดิม นาย เพิ่ม นางสิน
นางสาวอนงค์ นางสาว เสาวลักษณ์ นาย วีร ศักด์ิ และ จำเลย พักอาศัย อยู ่ท่ี บ้าน เลขท่ี 40 ซึ่ง 
ปลูกสร้าง อยู ่บน ท่ีดิน พิพาท เมื่อ นาย เพิ่ม และ นาง สิน ถึง แก่ ความตาย นางสาวอนงค์ นางสาว 
เสาวลักษณ์ นาย วีร ศักด์ิ และ จำเลย ก็ ยังคง พักอาศัย อยู ่ท่ี บ้าน หลัง ดังกล่าว การ ท่ี นางสาว อนงค์ ใน 
ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย เพิ่ม จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ซึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก 
ของ นาย เพิ่ม ให้ แก่ ตนเอง ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ของ นาย เพิ่ม เป็นการ ให้ นางสาว อนงค์ ถือ 
กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว แทน ทายาทโดยธรรม ทุกคน ของ นาย เพิ่ม ต่อมา 
นางสาว อนงค์ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว ให้โดยเสนห่า แก่ นางสาว 
เสาวลักษณ์ บุตร นาย วุฒิ ซึ่ง เป็น ฐานะ ทายาทโดยธรรม คน หนึ่ง ของ นาย เพิ่ม ก็ เป็นการ ให้ นางสาว 
เสาวลักษณ์ ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว แทน ทายาทโดยธรรม ทุกคน ของ 
นาย เพิ่ม เชน่เดียวกัน แม้ ต่อมา นางสาว เสาวลักษณ์ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง 
ดังกล่าว ให้โดยเสนห่า แก่ จำเลย ซึ่ง เป็น ทายาทโดยธรรม คน หนึ่ง ของ นาย เพิ่ม ก็ ยัง เป็นการ ให้ จำเลย 
ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว แทน ทายาทโดยธรรม ทุกคน ของ นาย เพิ่ม การ 
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ท่ี จำเลย แบง่แยก ท่ีดิน พิพาท ให้ เป็น ถนน คลอง เรียน 1 ซึ่ง เป็น ถนน สาธารณประโยชน์ และ เป็น ท่ีดิน 
ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 307249 แล้ว จำเลย ขาย ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 307249 ให ้แก่ นาง พจนีย์
และ นาย ศุภ กิตต์ิ ในราคา 3,000,000 บาท เป็นการ ยักย้าย หรือ ปิดบัง ทรัพย์มรดก โดย ฉ้อฉล หรือ 
รู้อยู ่ว่า ตน ทำให ้เสื่อม ประโยชน ์ของ ทายาท คนอ่ืน จำเลย ต้อง ถูก กำจัด มิ ให้ได้ มรดก เลย แต่ 
ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ทรัพย์มรดก ของ นาย เพิ่ม มี ท่ีดิน เพียง สอง แปลง คือ ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี
62524 และ ท่ีดิน พิพาท เมื่อ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง นางสาว อนงค์ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย เพิ่ม เมื่อ 
วันท่ี 19 ธันวาคม 2537 แล้ว ครั้นวันท่ี 17 มีนาคม 2538 นางสาว อนงค์ จดทะเบียน รับ โอน 
ทรัพย์มรดก ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ไว้ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย เพิ่ม แต่ นางสาว อนงค์ ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ของ นาย เพิ่ม ยัง ไม ่ได้ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ให้ แก่ ทายาทโดยธรรม 
ของ นาย เพิ่ม แต่อยา่งใด จนกระท่ัง เมื่อ วันท่ี 9 กรกฎาคม 2558 ซึ่ง เป็นเวลา ภาย หลังจาก นางสาว 
อนงค์ จดทะเบียน รับ โอน ท่ีดิน ทรัพย์มรดก ท้ังสอง แปลง ไว้ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย เพิ่ม แล้ว 
กว่า 20 ปี นางสาว อนงค์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย เพิ่ม ขาย ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 62524
ให้ แก่ นาง รา ณี แล้ว นำ เงิน ท่ี ได้มา แบง่ปัน ให้ แก่ นาย วีร ศักด์ิ และ นางสาว เสาวลักษณ์ บุตร นาย วุฒ ิโดย 
ไม ่ได้ แบง่ปัน ให้ แก่ ทายาทโดยธรรม คนอ่ืน ของ นาย เพิ่ม แสดงว่า นางสาว อนงค์ ได้ เริ่ม จัดการ มรดก 
ของ นาย เพิ่ม แล้ว สว่น ท่ี นางสาว อนงค์ อ้างว่า นางสาว อนงค์ จดทะเบียน รับ โอน ท่ีดิน พิพาท พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง มา เป็น ของ ตนเอง ใน ฐานะ สว่นตัว ก็ เพื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ แทน ทายาทโดยธรรม ทุกคน ของ 
นาย เพิ่ม โดย อ้างว่า ต้องการ ให้ ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เป็น ศูนย์รวม ของ ทายาทโดยธรรม นั้น
เป็น ข้อกล่าวอ้าง ท่ี ขัดต่อ เหตุผล เพราะ นางสาว อนงค์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย เพิ่ม มีชื่อ เป็น 
ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท มา เป็นเวลา นาน กว่า 20 ปี ยอ่ม เป็นการ ถือ กรรมสิทธิ์ แทน 
ทายาทโดยธรรม ทุกคน อยูแ่ล้ว ไม ่จำต้อง จดทะเบียน รับ โอน ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง มา เป็น 
ของ ตนเอง ใน ฐานะ สว่นตัว เพื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ แทน ทายาทโดยธรรม ทุกคน ของ นาย เพิ่ม อีก ประกอบ 
กับ นางสาว อนงค์ อ้างว่า ขณะ นาย เพิ่ม ยัง มีชีวิต ตนเอง ไม ่เคย ได้รับ โอน ท่ีดิน แปลง อ่ืน จาก นาย เพิ่ม 
มา ก่อน ดังนั้น การ ท่ี นางสาว อนงค์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง เป็น ของ ตนเอง นั้น นา่เชื่อ ว่า นางสาว อนงค์ มี เจตนา แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ด้วย การ โอน 
ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เป็น กรรมสิทธิ์ สว่นตัว ของ ตนเอง ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ของ นาย 
เพิ่ม แล้ว ยัง ได้ความ ว่า ภาย หลังจาก นางสาว อนงค์ จดทะเบียน รับ โอน ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง 
มา เป็น ของ ตนเอง ไม ่ถึง 3 เดือน ครั้นวันท่ี 8 ตุลาคม 2558 นางสาว อนงค์ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน 
พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ นางสาว เสาวลักษณ์ โดย กล่าว อ้างว่า นางสาว อนงค์ ป่วย เป็นโรค 
ความดัน แต่ ไม ่ปรากฏ ว่า นางสาว อนงค์ ป่วย เจ็บ ถึง ขนาดท่ี ไม ่สามารถ ดำรงชีวิต ตามปกติ แต่อยา่งใด
และ หาก นางสาว อนงค์ เจ็บ ป่วยหนัก ก็ ยังมี ทางเลือก ท่ีจะ เรียก ประชุม ทายาทโดยธรรม และ 
ผู้รับมรดก แทนท่ี ทายาทโดยธรรม ของ นาย เพิ่ม เพื่อ ตกลง แบง่ปัน ทรัพย์มรดก หรือ จดทะเบียน ใส ่ชื่อ 
ทายาทโดยธรรม และ ผู้รับมรดก แทนท่ี ทายาทโดยธรรม ของ นาย เพิ่ม เป็น เจ้าของรวม ใน ท่ีดิน พิพาท 
ได้ แต่ นางสาว อนงค์ หา ได้ ดำเนินการ ดังกล่าว แต่อยา่งใด ไม ่อีก ท้ัง ตาม สำเนา คำฟ้อง คดีอาญา มี 
ข้อเท็จจริง ว่า ใน วันท่ี นางสาว อนงค์ ยื่นคำขอ ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด สงขลา สาขาหาดใหญ่
เพื่อ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ นางสาว เสาวลักษณ์ นั้น นางสาว อนงค์ แจ้ง 
แก่ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ว่า โจทก์ ไม ่ประสงค์ จะ ขอ รับมรดก ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง นา่เชื่อว่า
นางสาว อนงค์ ยก ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้โดยเสนห่า แก่ นางสาว เสาวลักษณ์ โดยมีเจตนา ให้ 
เป็น กรรมสิทธิ์ สว่นตัว ของ นางสาว เสาวลักษณ์ เชน่เดียวกัน ไม ่นา่เชื่อ ว่า นางสาว อนงค์ เจตนา ให้ 
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นางสาว เสาวลักษณ์ ถือ กรรมสิทธิ์ แทน ทายาทโดยธรรม ทุก คนดัง ข้อกล่าวอ้าง ของ โจทก์ นางสาว 
อนงค์ และ นางสาว เสาวลักษณ ์แต่อยา่งใด จึง เป็นเหตุให้ จำเลย เป็น โจทก์ ฟ้อง นางสาว อนงค์ และ 
นางสาว เสาวลักษณ์ เป็น จำเลย ใน คดีอาญา ฐาน ความผิด ต่อ เจ้าพนักงาน และ ความผิด เก่ียวกับ 
เอกสาร ต่อมา ระหว่าง พิจารณาคดี ดังกล่าว จำเลย กับ นางสาว อนงค์ และ นางสาว เสาวลักษณ์ ตกลง 
กัน ได้ เพื่อ ท่ี นางสาว อนงค์ และ นางสาว เสาวลักษณ์ จะ ไมต้่อง ถูก ดำเนิน คดีอาญา ต่อไป นางสาว 
เสาวลักษณ์ จึง ยินยอม จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ จำเลย โดย ไม ่
ปรากฏ ว่า นางสาว อนงค์ และ นางสาว เสาวลักษณ์ ขอให้ ศาลชั้นต้น ใน คดี ดังกล่าว บันทึก ไว้ ใน รายงาน 
กระบวน พิจารณา หรือ จัดทำ บันทึก ข้อตกลง ต่าง หากว่า การ ท่ี นางสาว เสาวลักษณ์ จดทะเบียน โอน 
ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ จำเลย นั้น เพื่อให ้จำเลย ถือ กรรมสิทธิ์ แทน ทายาทโดยธรรม 
ทุกคน พฤติการณ์ ท่ี ได้ วินิจฉัย มา นั้น เป็นเหตุให้ จำเลย เข้าใจ ว่า การ ท่ี นางสาว อนงค์ จดทะเบียน รับ 
โอน ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ท่ี เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาย เพิ่ม มา เป็น กรรมสิทธิ์ สว่นตัว นั้น
นา่จะ เป็นเรื่อง ท่ี นางสาว อนงค์ จัดการ มรดก ของ นาย เพิ่ม เสร็จสิ้น แล้ว การ ท่ี นางสาว อนงค์ 
จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง แก่ นางสาว เสาวลักษณ์ เป็นการ ยก ทรัพย์สิน ท่ี ไม ่ใช ่
ทรัพย์มรดก ของ นาย เพิ่ม แล้ว ให้ เป็น กรรมสิทธิ์ สว่นตัว ของ นางสาว เสาวลักษณ์ และ การ ท่ี นางสาว 
เสาวลักษณ์ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้โดยเสนห่า แก่ จำเลย เป็นการ ยก 
ทรัพย์สิน ท่ี ไม ่ใช ่ทรัพย์มรดก ของ นาย เพิ่ม แล้ว ให้ เป็น กรรมสิทธิ์ สว่นตัว ของ จำเลย เชน่เดียวกัน เมื่อ 
จำเลย เข้าใจ ว่า ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว เป็น กรรมสิทธิ์ สว่นตัว ของ จำเลย แล้ว จำเลย 
นา่จะ มี สิทธิ แบง่แยก ท่ีดิน แล้ว ขาย ท่ีดิน ท่ี แบง่แยก ได้ การกระทำ ดังกล่าว ของ จำเลย จึง ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า
จำเลย จงใจ ยักย้าย หรือ ปิดบัง ทรัพย์มรดก เท่า สว่น ท่ี ตน จะ ได้ หรือ มากกว่า นั้น โดย ฉ้อฉล หรือ รู้อยู ่ว่า 
ตน ทำให้ เสื่อม ประโยชน ์ของ ทายาท คนอ่ืน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1605
จำเลย จึง ไมต้่อง ถูก กำจัด มิ ให้ได้ มรดก ของ นาย เพิ่ม ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 พิพากษา ให้ จำเลย ต้อง ถูก 
กำจัด มิ ให้ รับมรดก ของ นาย เพิ่ม มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังขึ้น
คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย อีก ประการหนึ่ง ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ 1 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 วรรคหนึ่ง หรือไม ่เห็นว่า
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1748 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ทายาท คนใด ครอบครอง 
ทรัพย์มรดก ซึ่ง ยัง มิได้ แบง่ กัน ทายาท คน นั้น มี สิทธิ ท่ีจะ เรียกร้อง ให้ แบง่ ทรัพย์มรดก นั้น ได้ แม้ว่า จะ 
ล่วงพ้น กำหนด อายุความ ตาม มาตรา 1754 แล้วก็ดี" และมาตรา 1754 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ห้าม มิ 
ให้ ฟ้องคดี มรดก เมื่อ พ้น กำหนด หนึ่ง ปี นับแต่ เมื่อ เจ้ามรดก ตาย หรือ นับแต่ เมื่อ ทายาทโดยธรรม ได้ รู้
หรือ ควร ได้ รู้ ถึง ความตาย ของ เจ้ามรดก" อายุความ ฟ้องคดี มรดก ตาม มาตรา 1754 เป็น กรณ ีทายาท 
ท่ี ไม ่ได้ ครอบครอง ทรัพย์มรดก ฟ้อง ขอ แบง่ ทรัพย์มรดก ใน ฐานะ ท่ี มี สิทธิ รับมรดก ตามกฎหมาย ซึ่ง 
จะ ต้อง ฟ้องคดี ภายใน กำหนด 1 ปี นับแต่ เมื่อ เจ้ามรดก ตาย หรือ นับแต่ เมื่อ ทายาท รู้ หรือ ควร รู้ ถึง 
ความตาย ของ เจ้ามรดก แต่ ท้ังนี้ มิ ให้ ฟ้องร้อง เมื่อ พ้น 10 ปี นับแต่ เมื่อ เจ้ามรดก ตาย หาก เป็น กรณี ท่ี 
ทรัพย์มรดก นั้น ยัง ไม ่ได้ แบง่ปัน และ ทายาท ผู้ นั้น ครอบครอง ทรัพย์มรดก อยู ่หรือ มี ทายาท อ่ืน 
ครอบครอง ทรัพย์มรดก ไว้ แทน ยอ่ม สามารถ ฟ้อง ขอ แบง่ ทรัพย์มรดก นั้น ได้ ตาม มาตรา 1748
วรรคหนึ่ง โดย ไม ่อยู ่ใน บังคับ ของ มาตรา 1754 วรรคหนึ่ง ท้ัง ไม ่มี บท กฎหมาย ใด บัญญัติ ว่า แม ้
ทายาท ไม ่ได้ ครอบครอง ทรัพย์มรดก ด้วย ตนเอง แต่ มี ทายาท อ่ืน ครอบครอง แทน ทายาท ท่ี ไม ่ได้ 
ครอบครอง ทรัพย์มรดก จะ ต้อง ฟ้อง เรียก เอา ทรัพย์มรดก จาก ทายาท ท่ี ครอบครอง แทน ภายใน 1 ปี
ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง นางสาว อนงค์ ให้ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย เพิ่ม ยอ่ม 
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ถือว่า นางสาว อนงค์ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ซึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก แทน 
ทายาทโดยธรรม คนอ่ืน ด้วย และ เป็นตัวแทน ของ บรรดา ทายาทโดยธรรม เหล่านั้น ใน การ แบง่ปัน 
มรดก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1719 การ ท่ี นางสาว อนงค์ ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก จดทะเบียน รับ โอน ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ซึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาย เพิ่ม 
แล้ว โอน ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ ตนเอง ใน ฐานะ สว่นตัว จึง มิใช ่เป็นการ แบง่ปัน มรดก 
ตามหน้าท่ี ของ ผู้จัดการมรดก โดยสุจริต ถือ ไม ่ได้ ว่า นางสาว อนงค์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย 
เพิ่ม จัดการ มรดก เสร็จสิ้น แล้ว การ ท่ี นางสาว อนงค์ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง 
ดังกล่าว ให้ แก่ นางสาว เสาวลักษณ์ ซึ่ง เป็น ทายาท ผู้ มี สิทธิ รับมรดก แทนท่ี นาย วุฒิ ทายาทโดยธรรม 
ของ นาย เพิ่ม แล้ว นางสาว เสาวลักษณ ์จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ จำเลย ซึ่ง 
เป็น ทายาทโดยธรรม ของ นาย เพิ่ม ก็ ต้อง ถือว่า นางสาวอนงค์ นางสาว เสาวลักษณ์ และ จำเลย 
ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง แทน ทายาทโดยธรรม คนอ่ืน รวมท้ัง โจทก์ ท้ังหมด ด้วย แม้ 
จำเลย จดทะเบียน แบง่แยก ท่ีดิน พิพาท เป็น โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 307249 แล้ว ขาย ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ให้ 
แก่ นาง พจนีย์ และ นาย ศุภ กิตต์ิ ในราคา 3,000,000 บาท เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย ดังกล่าว ก็ ยังคง เป็น 
ทรัพย์มรดก ของ นาย เพิ่ม ท่ี จำเลย ครอบครอง ไว้ แทน ทายาทโดยธรรม คนอ่ืน และ ผู้รับมรดก แทนท่ี 
ทายาทโดยธรรม ของ นาย เพิ่ม รวมท้ัง โจทก์ ท้ังหมด ด้วย เชน่เดียวกัน แม ้ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า จำเลย 
ไมต้่อง ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก ของ นาย เพิ่ม แล้ว แต่ การ ท่ี โจทก์ นางสาว ธัญ ลักษณ์ นางสาว พล อยน 
ภัส บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ของ จ่า สิบเอก ภู ธนา นนท์ และ นาง สุ พัต รา
คู่สมรส ของ จ่า สิบเอก ภู ธนา นนท์ ซึ่ง เป็น ทายาทโดยธรรม คน หนึ่ง ของ นาย เพิ่ม นายภูดิศ
นายอัครเดช นางสาว สุ ทิศา นางสาว สุธาสินี นางสาวนฤมล และ นางสาว สาวิตรี บุตร 
ชอบด้วยกฎหมาย ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ของ ดาบ ตำรวจ กวี และนางปราณี คู่สมรส ของ ดาบ 
ตำรวจ กวี ซึ่ง เป็น ทายาทโดยธรรม อีก คน หนึ่ง ของ นาย เพิ่ม นาย เพิ่ม ศักด์ิ และ นางสาว สุ กัญญา
ผู้สืบสันดาน ท่ี รับมรดก แทนท่ี นาง วิลัย ซึ่ง เป็น ทายาทโดยธรรม อีก คน หนึ่ง ของ นาย เพิ่ม และ นาย วีร 
ศักด์ิ ผู้สืบสันดาน ท่ี รับมรดก แทนท่ี นาย วุฒิ ซึ่ง เป็น ทายาทโดยธรรม อีก คน หนึ่ง ของ นาย เพิ่ม รว่มกัน 
เป็น โจทก์ ยื่นฟ้อง จำเลย ขอให ้บังคับ จำเลย จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท กลับคืน สู ่กองมรดก ของ นาย 
เพิ่ม และคืนเงิน 3,000,000 บาท ท่ี ได้ จาก การ ขาย ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 307249 กลับคืน สู ่
กองมรดก ของ นาย เพิ่ม นั้น เป็น ความประสงค์ ของ โจทก์ ท้ังหมด ท่ีจะ ได้รับ การ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก 
ของ นาย เพิ่ม ถือได้ว่า โจทก์ ท้ังหมด เรียกร้อง ขอให้ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก เมื่อ ท่ีดิน พิพาท และ 
สิ่งปลูกสร้าง รวมท้ัง เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 307249 ยัง เป็น ทรัพย์มรดก นาย 
เพิ่ม ท่ี ยัง มิได้ จัดสรร แบง่ปัน แก่ ทายาท โดยชอบด้วยกฎหมาย ถือว่า ยังอยู ่ใน ระหว่าง การ จัดการ 
ทรัพย์มรดก ของ ผู้จัดการมรดก โจทก์ ท้ังหมด ยอ่ม มี สิทธิ ฟ้องคดี นี้ ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1784 แม ้จะ ล่วงพ้น กำหนด 1 ปี นับแต่ เมื่อ นาย เพิ่ม ผู้ 
เป็น เจ้ามรดก ตาย หรือ นับแต่ เมื่อ ทายาทโดยธรรม ได้ รู้ หรือ ควร ได้ รู้ ถึง ความตาย ของ นาย เพิ่ม ผู้ เป็น 
เจ้ามรดก ตาม มาตรา 1754 วรรคหนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 วินิจฉัยว่า คดี โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ 
ว่า จำเลย ต้อง จดทะเบียน โอน บ้าน เลขท่ี 40 หมูท่ี่ 4 ตำบลคอหงส์ อำเภอ หาดใหญ ่จังหวัด สงขลา
กลับคืน สู ่กองมรดก ของ นาย เพิ่ม พร้อมกับ ท่ีดิน พิพาท หรือไม ่เห็นว่า ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 190 บัญญัติว่า "จำนวน ทุนทรัพย ์หรือ ราคา อัน พิพาท กัน ใน คดี นั้น ให ้คำนวณ 
ดังนี้ (1) จำนวน ทุนทรัพย์ หรือ ราคา นั้น ให้ คำนวณ ตาม คำเรียกร้อง ของ โจทก์..." แม้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ 
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บังคับ จำเลย โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท กลับคืน สู ่กองมรดก ของ นาย เพิ่ม เพื่อ นำมา แบง่ปัน ให้ แก่ 
ทายาทโดยธรรม ทุกคน ไม ่ได้ ขอให ้บังคับ จำเลย โอนกรรมสิทธิ์ สิ่งปลูกสร้าง ด้วย แต่ ข้อเท็จจริง 
ได้ความ ว่า มี สิ่งปลูกสร้าง อยู ่บน ท่ีดิน พิพาท และ คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง ว่า สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว ไม ่ใช ่
สว่นควบ ของ ท่ีดิน พิพาท อีก ท้ัง ยัง ได้ความ ต่อไป ว่า นางสาว อนงค์ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ นางสาว เสาวลักษณ์ แล้ว นางสาว เสาวลักษณ์ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ จำเลย ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท 
กลับคืน สู ่กองมรดก ยอ่ม มีความหมาย ว่า ขอให้ บังคับ จำเลย โอน สิ่งปลูกสร้าง ซึ่ง เป็น สว่นควบ ของ 
ท่ีดิน พิพาท กลับคืน สู ่กองมรดก ด้วย เมื่อ หนังสือรับรอง ราคาประเมิน ท่ีดิน ระบุ ว่า ราคาประเมิน ท่ีดิน 
พิพาท เป็น เงิน 3,510,000 บาท และ ราคาประเมิน สิ่งปลูกสร้าง หลังจาก หัก ค่า เสื่อม ราคา เป็น เงิน
493,200 บาท รวมเป็นเงิน 4,003,200 บาท ซึ่ง โจทก์ ระบุ ว่า เป็น ทุนทรัพย ์ท่ี พิพาท ใน คดี นี้ แล้ว 
โจทก์ ชำระ ค่าขึ้นศาล ใน ศาลชั้นต้น ตาม ทุนทรัพย ์ดังกล่าว มา เป็น เงิน 140,060 บาท จึง ถูกต้อง 
ครบถ้วน แล้ว การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 วินิจฉัยว่า ทุนทรัพย ์ท่ี พิพาท มี เฉพาะ ราคาประเมิน ท่ีดิน 
พิพาท ไม ่รวม สิ่งปลูกสร้าง แล้ว พิพากษา ให้ คืน ค่าขึ้นศาล ใน ศาลชั้นต้น ท่ี ชำระ ตาม ทุนทรัพย ์
สิ่งปลูกสร้าง เป็น เงิน 9,860 บาท ให้ แก่ โจทก์ นั้น จึง ไม ่ถูกต้อง แต่ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า เจ้าพนักงาน 
ท่ีดิน แก้ไข โฉนดท่ีดิน พิพาท จาก เดิม ท่ี ระบุ ว่า อยู ่ใน ตำบล คอ หงษ์ เป็น ตำบล หาดใหญ ่แสดงว่า
ทางราชการ เปล่ียนแปลง เขตการปกครอง ท้องท่ี จาก ตำบล คอ หงษ์ หรือ คอ หงส์ เป็น ตำบล หาดใหญ ่
แล้ว อีก ท้ัง สำเนาทะเบียนบ้าน ฉบับ เจ้าบ้าน ซึ่ง เป็น สำเนาทะเบียนบ้าน เลขท่ี 40 ท่ี โจทก์ ยืนยัน ว่า 
บ้าน หลัง ดังกล่าว ปลูกสร้าง อยู ่บน ท่ีดิน พิพาท ม ีเลข รหัส ประจำ บ้าน คือ 9098 – 012xxx - x สว่น 
บ้าน เลขท่ี 52 นั้น ตาม สำเนา รายการ เก่ียวกับ บ้าน ท้าย หนังสือมอบอำนาจ ของ นาย วีร ศักด์ิ แผน่ 
สุดท้าย ท่ี มีชื่อ นาย วีร ศักด์ิ เป็น ผู้อาศัย กับ สำเนา แบบ รับรอง ราย การทะเบียนราษฎร จาก ฐานข้อมูล 
การ ทะเบียน สำนักทะเบียน กลาง กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ท่ี มีชื่อ จำเลย เป็น ผู้อาศัย ก็ 
มี เลข รหัส ประจำ บ้าน คือ 9098 – 012xxx – x เชน่เดียวกับ เลข รหัส ประจำ บ้าน เลขท่ี 40 แสดงว่า
เมื่อ ทางราชการ เปล่ียนแปลง เขตการปกครอง ท้องท่ี จาก ตำบล คอ หงส์ เป็น ตำบล หาดใหญ ่จึง 
เปล่ียน เลขท่ี บ้าน และ หมูบ่้าน จาก บ้าน เลขท่ี 40 เป็น บ้าน เลขท่ี 52 เมื่อ สิ่งปลูกสร้าง บน ท่ีดิน พิพาท 
ไม ่ใช ่บ้าน เลขท่ี 40 จึง ไม ่อาจ พิพากษา ให้ จำเลย จดทะเบียน โอน บ้าน เลขท่ี 40 กลับคืน สู ่กองมรดก 
ของ นาย เพิ่ม พร้อมกับ ท่ีดิน พิพาท ได้ ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น อยา่งไรก็ตาม แม ้โจทก์ ไม ่ได้ มี คำ ขอให้ 
โอน สิ่งปลูกสร้าง กลับคืน สู ่กองมรดก ของ นาย เพิ่ม ด้วย แต่ เมื่อ เอกสาร ท้าย คำฟ้อง ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง 
ของ คำฟ้อง และ ทาง พิจารณา ของ คู่ความ มี ข้อเท็จจริง ว่า บ้านเลขท่ี 52 ปลูกสร้าง บน ท่ีดิน พิพาท 
และ สว่นควบ ของ ท่ีดิน พิพาท เพื่อ ไม ่ให้ เกิด ข้อพิพาท ใน ชั้น บังคับ คดี จึง เห็นสมควร พิพากษา ให้ 
จำเลย จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง บ้าน หลัง ดังกล่าว กลับคืน สู ่กองมรดก ด้วย อนึ่ง
เมื่อ นางสาว อนงค์ ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม คน หนึ่ง ของ นาย เพิ่ม และ นางสาว เสาวลักษณ์ 
ผู้สืบสันดาน ท่ี รับมรดก แทนท่ี นาย วุฒิ ทายาทโดยธรรม อีก คน หนึ่ง ของ นาย เพิ่ม ไม ่ได้ เข้ามา เป็น คู่ 
ความใน คดี ประกอบ กับ ท่ีดิน พิพาท คงเหลือ เนื้อท่ี เพียง 1 งาน 40 410 ตารางวา แล้ว ยังม ี
สิ่งปลูกสร้าง ท่ี จำเลย พักอาศัย อยู ่ด้วย การ พิพากษา ให้ จำเลย คืน ทรัพย์มรดก ท่ีดิน พิพาท กลับคืน สู ่
กองมรดก ของ นาย เพิ่ม เพื่อให้ มี การ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ดังกล่าว เป็นไปตาม ความประสงค์ ของ 
ทายาทโดยธรรม และ ผู้รับมรดก แทนท่ี ทายาทโดยธรรม ทุกคน นา่จะ เหมาะสม และ เป็นธรรม กว่า 
การ พิพากษา กำหนด สว่นแบง่ ให้ แก่ โจทก์ ท้ังหมด สว่น เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน 
เลขท่ี 307249 ซึ่ง แบง่แยก มาจาก ท่ีดิน พิพาท ยัง เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาย เพิ่ม ดังท่ี ได้ วินิจฉัย มา 
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แล้ว ข้างต้น ท่ี นางสาว อนงค์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย เพิ่ม มี หน้าท่ี ต้อง แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ให้ 
แก่ ทายาทโดยธรรม ของ นาย เพิ่ม แต่ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า นาย เพิ่ม มี ทายาทโดยธรรม 7 คน คือ
ดาบตำรวจกวี นางวิลัย จ่า สิบเอก ภู ธนา นนท์ หรือ สม ศักด์ิ นายวุฒิ นางสาวอนงค์ นายบัญชา
และจำเลย แต่นางวิลัย นาย วุฒิ และ นาย บัญชา ถึง แก่ ความตาย ไป ก่อน นาย เพิ่ม โดย นาง วิลัย และ 
นาย วุฒิ มี ผู้สืบสันดาน รับมรดก แทนท่ี แต่ ตาม บัญชี เครือญาติ ไม ่ปรากฏ ว่า นาย บัญชา มี ผู้สืบสันดาน 
ท่ีจะ รับมรดก แทนท่ี ทรัพย์มรดก ของ นาย เพิ่ม ยอ่ม ตกทอด แก่ ดาบ ตำรวจ กวี จ่า สิบเอก ภู ธนา นนท์
นางสาวอนงค์ และ จำเลย ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ของ นาย เพิ่ม รวมท้ัง ผู้รับมรดก แทนท่ี นาง วิลัย 
และ นาย วุฒิ หลังจาก นาย เพิ่ม ถึง แก่ ความตาย แล้ว ต่อมา ดาบ ตำรวจ กวี และ จ่า สิบเอก ภู ธนา นนท์ ถึง 
แก่ ความตาย ทรัพย์มรดก ของ นาย เพิ่ม ท่ี ตกทอด แก่ ดาบ ตำรวจ กวี และ จ่า สิบเอก ภู ธนา นนท์ ยอ่ม 
ตกทอด ต่อไป แก่ ทายาทโดยธรรม ของ ดาบ ตำรวจ กวี และ จ่า สิบเอก ภู ธนา นนท์ ตามลำดับ ดังนั้น
จำเลย ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม คน หนึ่ง ของ นาย เพิ่ม ยอ่ม มี สิทธิ ท่ีจะ ได้รับ สว่นแบง่ จาก เงิน ท่ี ได้ จาก 
การ ขาย ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 307249 ด้วย จึง สมควร ให้ จำเลย คืนเงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย ท่ีดิน 
เพื่อ กลับคืน สู ่กองมรดก ของ นาย เพิ่ม เพียง 5 ใน 6 สว่น ของ จำนวน เงิน 3,000,000 บาท เท่านั้น
พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ไม ่ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก ของ นาย เพิ่ม เจ้ามรดก ให ้จำเลย จดทะเบียน 
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 62525 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง บ้าน เลขท่ี 52 กลับคืน สู ่
กองมรดก ของ นาย เพิ่ม หาก จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ 
จำเลย กับ ให ้จำเลย สง่มอบ เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 307249 เพียง 5 ใน 6
สว่น จำนวน 2,500,000 บาท กลับคืน สู ่กองมรดก ของ นาย เพิ่ม ด้วย และ ให้ ยก คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 เฉพาะ สว่น ท่ี ให้ คืน ค่าขึ้นศาล ใน ศาลชั้นต้น เป็น เงิน 9,860 บาท แก่โจทก์
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 9

องค์คณะ
กิตติพงษ์ ศิริโรจน์ · ธรรมนิตย์ ตันติยวรงค์ · กษิดิศ มงคลศิริภัทรา
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/284/2569

ฎีกาท่ี 284/2569 หน้า 8 / 8


