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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ร้องทุกข์ นั้น กฎหมาย ไม ่ได้ กำหนด รูปแบบ ว่า จะ ต้อง ดำเนินการ อยา่งไร เป็น แต่ ต้อง ได้ความ ว่า 
เป็น การแสดงเจตนา ให้ ดำเนิน คดีอาญา คดี นี้ โจทก์ เป็น ผู้ รว่ม เล่นแชร ์เป็น เงิน จำนวนมาก ใน วง แชร์ 
ท่ี จำเลย ท่ี 1 เท้าแชร์ เพิ่ง ประกาศ ล้ม วง แชร์ โดย ยัง ไม ่ได้ รับเงิน คืน จาก จำเลย ท่ี 1 การ ท่ี โจทก์ มา 
แจ้งความ ตาม ราย งานประจำวัน เก่ียวกับ คดี มี ข้อความ ว่า "...โจทก์กับพวก (ระบุชื่อ) ได้ พา กัน มา 
สถานีตำรวจ แจ้ง ว่า ผู้ แจ้ง ท้ังหมด ได้ รว่ม เล่นแชร ์ออนไลน ์กับ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น เท้าแชร์ โจทก์ สง่ เงิน 
ให้ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 2,061,190 บาท (และ พวก โจทก์ สง่ เงิน ให้ จำเลย ท่ี 1 ตาม จำนวน ท่ี ระบุ) ต่อมา 
เมื่อ วันท่ี 24 ตุลาคม 2564... ทราบ ว่า เท้าแชร์ ไม ่สามารถ จ่าย เงินได้ จน มาถึง วันนี้... ไม ่สามารถ 
จ่ายคืน ได้ เป็นเหตุให้ พวก ผู้ แจ้ง ได้รับ ความเสียหาย จึง พา กัน มา พบ พนักงานสอบสวน มอบ คดี ให้ 
พนักงานสอบสวน ดำเนินคดี ตามกฎหมาย... ร้อยตำรวจเอก ล. รอง สารวัตร สอบสวน สถานี 
ตำรวจภูธร ขุน ทะเล ได้รับ แจ้ง รับ คำร้องทุกข์ ไว้ แล้ วจะ ดำเนินการ ตามกฎหมาย ต่อไป..."
แสดงให้เห็น แล้ว ว่า โจทก์ ซึ่ง ยืนยัน ว่า ได้รับ ความเสียหาย จาก การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 โดย 
กล่าวหา ต่อ พนักงานสอบสวน ว่า มี ผู้ กระทำความผิด เกิดขึ้น ลักษณะ แหง่ ความผิด พฤติการณ ์ท่ี 
ความผิด นั้น ได้ กระทำ ลง จำนวน ความเสียหาย ของ โจทก์ และ การ ท่ี ระบุ ว่า "...พวก ผู้ แจ้ง ได้รับ 
ความเสียหาย จึง พา กัน มา พบ พนักงานสอบสวน มอบ คดี ให้ พนักงานสอบสวน ดำเนินคดี 
ตามกฎหมาย..." แสดงว่า โจทก์ มี ความประสงค์ ให้ พนักงานสอบสวน ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท่ี 1 ให้ได้ 
รับโทษ ตามกฎหมาย ท้ัง พนักงานสอบสวน ผู้รับ แจ้ง ก็ รับ ว่า จะ ไป ดำเนินการ ต่อไป จึง เป็น 
คำร้องทุกข์ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (7) และมาตรา 123 วรรคสอง ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง 
และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 90, 91,
341 และ ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช้ ค่าเสียหาย 1,599,930 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5
ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า
คดี มีมูล เฉพาะ จำเลย ท่ี 1 ให ้ประทับฟ้อง สว่น จำเลย ท่ี 2 ให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 1 ให้การ ปฏิเสธ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 (ท่ี ถูกต้อง 
ประกอบด้วย มาตรา 83) การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก 
กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 รวม 40 กระทง จำคุก กระทง 
ละ 1 เดือน รวมจำคุก 40 เดือน ให้จำเลยท่ี 1 ชำระเงิน 1,496,930 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 20 กันยายน 2566) เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย ให้ ปรับเปล่ียน ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น ตามท่ี 
พระราชกฤษฎีกา ซึ่ง ออก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม 
ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน ร้อยละ 5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ขอ กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม 
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แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช้ แทน ตาม 
จำนวน ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ชนะคดี สว่น ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ 
ยก จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ใน คดี สว่น 
อาญา นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง 
รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ตามท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น เท้าแชร์ เปิด เล่นแชร ์ผา่น 
โปรแกรม เฟซบุ๊ก ชื่อกลุ่ม "ช." ลักษณะ เป็น กลุ่ม ปิด มีสมาชิก 120 คน สมาชิก ใน กลุ่ม สามารถ จอ 
งวง เล่นแชร์ ได้ คนละ หลาย มือ และ คนละ หลา ยวง แต่ละ วง แชร์ มี สมาชิก เล่น ไม ่เกิน วง ละ 10 คน
สมาชิก มือต้น จะ ได้ รับเงิน ก่อน แต่ ต้อง เป็น ผู้ เสียดอกเบี้ย สว่น สมาชิก มือ ท้าย จะ ได้ รับเงิน ช้า แต่ จะ ได้ 
ดอกเบี้ย จาก สมาชิก มือต้น ด้วย โจทก์ เป็นสมาชิก กลุ่ม "ช." เมื่อ ระหว่าง วันท่ี 25 สิงหาคม 2564
ถึงวันท่ี 23 ตุลาคม 2564 โจทก์ เข้ารว่ม เล่นแชร ์กับ สมาชิก กลุ่ม "ช." รวม 40 วง เป็น แชร ์รายวัน 39
วง และแชร์ราย 15 วัน 1 วง รวม เงิน ท่ี โจทก์ ลง ใน วง แชร์ ท้ังสิ้น 1,599,930 บาท ต่อมาวันท่ี 24
ตุลาคม 2564 จำเลยท่ี 1 ประกาศ แจ้ง เลิก บ้าน แชร์ (ล้มวงแชร์) ท้ัง 40 วง ให้เหตุผล ตาม ประกาศ 
ว่า เนื่องจาก ลูกแชร์ มือบน เกิด ปัญหา ขาดสภาพคล่อง ไม ่สามารถ สง่ เงิน ค่า แชร์ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ได้
จำเลยท่ี 1 เก็บ เงิน จาก ลูกแชร ์มือบน ไม ่ได้ จึง ไม ่มีเงิน สง่ ค่า แชร ์ให้ แก่ ลูกแชร์ มือล่าง ซึ่ง ขณะ จำเลย ท่ี
1 ประกาศ ล้ม วง แชร์ นั้น โจทก์ ยัง ไม ่ถึง มือ ท่ีจะ ได้ รับเงิน แชร์ ท้ัง 40 วง โจทก์ ทวงถาม เงิน จาก จำเลย 
ท่ี 1 แล้วแต่ จำเลย ท่ี 1 เพิกเฉย ไม ่ชำระ คืนให้ วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2564 โจทก์ กับ พวก ไป แจ้งความ 
ร้องทุกข์ ต่อ พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจภูธร ขุน ทะเล สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่
ประทับ รับฟ้อง คดี ใน สว่น จำเลย ท่ี 2 จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา โจทก์ ประการ แรก มี ว่า ราย งานประจำวัน เก่ียวกับ คดี เป็น คำร้องทุกข์ ดำเนินคดี ตามกฎหมาย 
หรือไม ่เห็นว่า การ ร้องทุกข ์นั้น กฎหมาย ไม ่ได้ กำหนด รูปแบบ ว่า จะ ต้อง ดำเนินการ อยา่งไร เป็น แต่ 
ต้อง ได้ความ ว่า เป็น การแสดงเจตนา แจ้งความ ให้ ดำเนิน คดีอาญา เท่านั้น คดี นี้ โจทก์ เป็น ผู้ รว่ม 
เล่นแชร์ เป็น เงิน จำนวนมาก ใน วง แชร์ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เท้าแชร ์เพิ่ง ประกาศ ล้ม วง ไป ท้ัง ยัง ไม ่ได้ รับเงิน 
คืน จาก จำเลย ท่ี 1 การ ท่ี โจทก์ มา แจ้งความ ตาม ราย งานประจำวัน เก่ียวกับ คดี ซึ่ง มี ข้อความ ว่า
"...โจทก์กับพวก (ระบุชื่อ) ได้ พา กัน มา สถานีตำรวจ แจ้ง ว่า ผู ้แจ้ง ท้ังหมด ได้ รว่ม เล่นแชร ์ออนไลน ์กับ 
นางสาว ณัชฐิ นันท์ (จำเลยท่ี 1) ซึ่ง เป็น เท้าแชร์ โจทก์ สง่ เงิน ให้ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 2,061,190 บาท
(และ พวก โจทก์ สง่ เงิน ให้ จำเลย ท่ี 1 ตาม จำนวน ท่ี ระบุ) ต่อมา เมื่อ วันท่ี 24 ตุลาคม 2564
เวลาประมาณ 19 นาฬิกา ทราบ ว่า เท้าแชร ์ไม ่สามารถ จ่าย เงินได้ แล้ว จน มาถึง วันนี้ (วันท่ี 1
พฤศจิกายน 2564) ไม ่สามารถ จ่ายคืน ได้ แล้ว เป็นเหตุให้ พวก ผู้ แจ้ง ได้รับ ความเสียหาย จึง พา กัน มา 
พบ พนักงานสอบสวน มอบ คดี ให้ พนักงานสอบสวน ดำเนินคดี ตามกฎหมาย... ร้อยตำรวจเอก เลิศ
รอง สารวัตร สอบสวน สถาน ีตำรวจภูธร ขุน ทะเล ได้รับ แจ้ง รับ คำร้องทุกข์ ไว้ แล้ว จะ ดำเนินการ 
ตามกฎหมาย ต่อไป..." เห็นว่า ข้อความ ตาม ราย งานประจำวัน เก่ียวกับ คดี ดังกล่าว แสดงให้เห็น แล้ว 
ว่า โจทก์ ซึ่ง ยืนยัน ว่า ได้รับ ความเสียหาย จาก การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ กล่าวหา ต่อ 
พนักงานสอบสวน ว่า มี ผู้ กระทำความผิด เกิดขึ้น ลักษณะ แหง่ ความผิด พฤติการณ ์ท่ี ความผิด นั้น ได้ 
กระทำ ลง จำนวน ความเสียหาย ของ โจทก์ และ การ ท่ี ระบุ ว่า "...พวก ผู้ แจ้ง ได้รับ ความเสียหาย จึง พา 
กัน มา พบ พนักงานสอบสวน มอบ คดี ให้ พนักงานสอบสวน ดำเนินคดี ตามกฎหมาย..." แสดงว่า โจทก์ 
มี ความประสงค์ ให้ พนักงานสอบสวน ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท่ี 1 ให้ได้ รับโทษ ตามกฎหมาย ท้ัง 
พนักงานสอบสวน ผู้รับ แจ้ง ก็ รับ ว่า จะ ไป ดำเนินการ ต่อไป จึง เป็น คำร้องทุกข์ ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 2 (7) และมาตรา 123 วรรคสอง ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
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ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 โดย ใน การ ร้องทุกข์ โจทก์ 
ไม ่จำต้อง ระบุ อ้าง ฐาน ความผิด มา ด้วย เพราะ รูปคดี จะ เป็น ความผิด ฐาน ใด ยอ่ม เป็นปัญหา 
ข้อกฎหมาย ซึ่ง แล้วแต่ เจ้าพนักงาน ผู้มีอำนาจ หน้า ท่ีจะ วินิจฉัย เมื่อ โจทก์ ได้ ร้องทุกข์ ให้ ดำเนินคดี 
จำเลย ท่ี 1 ภายใน 3 เดือน นับแต่ วันท่ี รู้เรื่อง ความผิด และ รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด คดี โจทก์ สำหรับ 
จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่ขาด อายุความ โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 วินิจฉัยว่า การ 
แจ้งความ ของ โจทก์ เป็น เพียง การ แจ้ง ว่า โจทก์ ไม ่ได้ รับเงิน ค่า แชร ์ซึ่ง เป็นเรื่อง ทาง แพง่ โดย ไม ่ได้ 
กล่าว หาว่า จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด อาญา อยา่งไร ไม ่เป็น คำร้องทุกข์ ตามกฎหมาย โจทก์ ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 เพราะ คดี ขาด อายุความ อัน ทำให้ สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ระงับ ไป นั้น
ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา ประการ ต่อไป ขอให้ 
ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น นั้น ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย อุทธรณ ์ของ 
จำเลย ท่ี 1 ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม่
ท้ัง คดี นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 เพียง กระทง ละ 1 เดือน คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 อาจ มีผล เป็นการ จำกัด สิทธิ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ของ คู่ความ จึง สมควร ย้อน 
สำนวน ไป ให ้ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ดำเนินการ ต่อไป เพื่อให ้เป็นไปตาม ลำดับชั้น ศาล พิพากษา ยก 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ให้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิจารณา อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ข้อ ท่ี ยัง ไม ่
ได้ วินิจฉัย แล้ว มี คำพิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี
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