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กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 317

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ พราก อัน จะ ทำให ้ผู้กระทำ มีความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 317 วรรคสาม หมายถึง การพา หรือ แยก 
เด็ก ออก ไป จาก อำนาจ ปกครอง ดูแล ของ บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล ทำ ให้อำนาจ ปกครอง 
ดูแล เด็ก ของ บุคคล ดังกล่าว ถูก รบกวน หรือ ถูก กระทบกระเทือน โดย บุคคล ดังกล่าว ไม ่รู้เห็น ยินยอม
อัน เป็นการ ล่วงละเมิด อำนาจ ปกครอง ของ บุคคล เหล่านั้น โดย กฎหมาย มี เจตนารมณ ์มุง่ คุ้ม 
ครองอำนาจ ปกครอง ของ บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแลเด็ก เป็นสำคัญ มิ ให้ ถูก ผู้ใด มา ก่อการ 
รบกวน หรือ กระทำการ ใด อันเป็น การกระทบกระท่ัง ต่อ อำนาจ ปกครอง ไม ่ว่า โดยตรง หรือ โดยปริยาย
จึง ไม ่จำกัด ว่าการ พราก จะ กระทำ ด้วย วิธีการ ใด และ ไม ่คำนึง ว่า เด็ก จะ เป็น ฝ่าย ออกจาก บ้าน เอง 
หรือ มี บุคคล ใด เป็น ฝ่าย นัดหมาย ชักชวน มา โดย หาก มี การกระทำ ต่อ เด็ก ใน ทาง เสื่อมเสีย และ 
เสียหาย อัน เป็นการ ล่วงละเมิด อำนาจ ปกครอง ดูแล แล้ว ยอ่ม ถือเป็น ความผิด ท้ังสิ้น แม้ ใน ตอนแรก 
ท่ี จำเลย เห็นภาพ โฆษณา ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 แล้ว เข้าใจ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 มิได้ เป็น เด็ก แต่ เป็น บุคคล ท่ี 
มีอายุ กว่า 18 ปี จึง ตัดสินใจ ติดต่อ ซื้อ บริการ ทางเพศ อัน ถือได้ว่า จำเลย ไม ่มี เจตนา กระทำความผิด 
ฐาน นี้ ดัง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ก็ตาม แต่ เมื่อ ผู้เสียหาย ท่ี 1 มา พบ กับ จำเลย ท่ี ห้อง จำเลย 
จึง มีโอกาส เห็น ตัวจริง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 อยา่งชัดเจน ซึ่ง ใน ข้อ นี้ จำเลย เอง ก็ เบิกความ ยอมรับ ว่า 
รูปรา่งหน้าตา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไม ่ตรง กับ ภาพ ท่ี โฆษณา จำเลย ประเมิน แล้ว คิด ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1
นา่จะเป็น เด็ก มีอายุ ไม ่ถึง 18 ปี เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็น เด็ก มีอายุ ยัง ไม ่ถึง 15 ปี
การกระทำ ของ จำเลย ดังกล่าว ยอ่ม มีผล ทำ ให้อำนาจ ปกครอง ดูแล ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ถูก ล่วงละเมิด 
ตัดขาด เป็นการ พราก ไป โดยปริยาย เข้า ลักษณะ เป็น การพา และ แยก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป จาก 
ความปกครอง ดูแล และ ล่วงละเมิด อำนาจ ปกครอง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 แล้ว จำเลย จึง ต้อง มีความผิด 
ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1, 91, 277, 283 ทวิ, 317 จำเลย 
ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277
วรรคหนึ่ง, 317 วรรคสาม การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม 
เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี 
ไป เสีย จาก มารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร จำคุก 5 ปี ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง 
ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน โดย เด็ก นั้น ยินยอม จำคุก 5 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา อยู ่บ้าง ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก มารดา
ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร คงจำคุก 3 ปี 4 เดือน ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน 
สิบห้า ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน โดย เด็ก นั้น ยินยอม คงจำคุก 3 ปี 4 เดือน รวมจำคุก 6 ปี 8 เดือน ข้อหา 
อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ความผิด ฐาน 
กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน โดย เด็ก นั้น ยินยอม ลงโทษปรับ
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120,000 บาท อีก สถาน หนึ่ง ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงปรับ
80,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี นับ แต่วัน อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 6 ให้จำเลยฟัง ให้ คุม ความประพฤติ จำเลย โดย ให้ จำเลย ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ 
ทุก 3 เดือน ต่อครั้ง ตลอดเวลา ท่ี รอ การ ลงโทษ และ ให้ กระ ทำกิจกรรม บริการ สังคม หรือ 
สาธารณประโยชน์ ตามท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ เห็นสมควร เป็นเวลา 24 ชั่วโมง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
29, 30 ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ ความผิด ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก มารดา
ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ซึ่ง โจทก์ และ จำเลย ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็นท่ี ยุติ 
ได้ ว่า เด็กหญิง ป. ขณะ เกิดเหตุ อายุ 14 ปีเศษ เป็น บุตร ซึ่ง อยู ่ใน อำนาจ ปกครอง ดูแล ของ นาง ม.
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ใน คืน เกิดเหตุ ตาม ฟ้อง จำเลย ซึ่ง มา ทำงาน ท่ี ต่างจังหวัด เข้า พัก ท่ี โรงแรม เห็น โฆษณา 
ขายบริการทางเพศ ใน สื่อ สังคม ออนไลน ์ทวิตเตอร ์มี บัญชี ผู้ใช้งาน ว่า "รถถัง" ระบุว่า "รับงาน 
นครสวรรค์ ใน เมือง ฟรี ห้อง รวม ถุง สนใจทักมา" โดย มี ภาพ ใบหน้า ผู้เสียหาย ท่ี 1 พร้อม หมายเลข 
โทรศัพท์ อยู ่ใน โฆษณา ดังกล่าว จำเลย สนใจ จึง ติดต่อ ขอ ซื้อ บริการ ทาง จาก เพศ จาก ผู้เสียหาย ท่ี 1
ผา่น ทาง แอปพลิเคชัน ไลน์ ครั้น เวลา ประมาณ 23 นาฬิกา ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ เพื่อน ชื่อ เด็กหญิง ศ.
มาหา จำเลย ท่ี ห้อง จำเลย ตกลง ซื้อ บริการ ทางเพศ จาก ผู้เสียหาย ท่ี 1 เพียง คนเดียว เป็น เงิน 700
บาท โดย โอน เงิน เข้าบัญช ีของ นางสาว ก.จากนั้น กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1 จน สำเร็จความใคร ่โดย 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ยินยอม สำหรับ ความผิด ฐาน พา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร ซึ่ง 
ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ไม ่อุทธรณ์ จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คดี มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แร กว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน 
สิบห้า ปี ไป เสีย จาก มารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 317 วรรคสาม ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ด้วย อีก กรรม หนึ่ง หรือไม ่เห็นว่า สำหรับ ความผิด 
ฐาน นี้ คำว่า "พราก" พจนานุกรม ฉบับ ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ให้ ความหมาย ไว้ ว่า
ทำให้จากไป พาไปเสียจาก ทำให ้แยก ออก จากกัน หรือ แยก ออก ไป ดังนั้น การ พราก อัน จะ ทำให้ 
ผู้กระทำ มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 317 วรรคสาม ข้างต้น จึง หมายถึง การพา 
หรือ แยก เด็ก ออก ไป จาก อำนาจ ปกครอง ดูแล ของ บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล ทำ ให้อำนาจ 
ปกครอง ดูแล เด็ก ของ บุคคล ดังกล่าว ถูก รบกวน หรือ ถูก กระทบกระเทือน โดย บุคคล ดังกล่าว ไม ่รู้เห็น 
ยินยอม อัน เป็นการ ล่วงละเมิด อำนาจ ปกครอง ของ บุคคล เหล่านั้น ซึ่ง เห็น ได้ ว่า กฎหมาย มี 
เจตนารมณ์ มุง่ คุ้ม ครองอำนาจ ปกครอง ของ บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแลเด็ก เป็นสำคัญ มิ ให้ ถูก 
ผู้ใด มา ก่อการ รบกวน หรือ กระทำการ ใด อันเป็น การกระทบกระท่ัง ต่อ อำนาจ ปกครอง ไม ่ว่า โดยตรง 
หรือ โดยปริยาย จึง ไม ่จำกัด ว่าการ พราก จะ กระทำ ด้วย วิธีการ ใด และ ไม ่คำนึง ว่า เด็ก จะ เป็น ฝ่าย 
ออกจาก บ้าน เอง หรือ มี บุคคล ใด เป็น ฝ่าย นัดหมาย ชักชวน มา โดย หาก มี การกระทำ ต่อ เด็ก ใน ทาง 
เสื่อมเสีย และ เสียหาย อัน เป็นการ ล่วงละเมิด อำนาจ ปกครอง ดูแล แล้ว ยอ่ม ถือเป็น ความผิด ท้ังสิ้น
ฉะนั้น แม้ ใน ตอนแรก ท่ี จำเลย เห็นภาพ โฆษณา ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 แล้ว เข้าใจ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 มิได้ 
เป็น เด็ก แต่ เป็น บุคคล ท่ี มีอายุ กว่า 18 ปี จึง ตัดสินใจ ติดต่อ ซื้อ บริการ ทางเพศ อัน ถือได้ว่า จำเลย ไม ่มี 
เจตนา กระทำความผิด ฐาน นี้ ดัง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ก็ตาม แต่ เมื่อ ผู้เสียหาย ท่ี 1 มา พบ 
กับ จำเลย ท่ี ห้อง จำเลย จึง มีโอกาส เห็น ตัวจริง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 อยา่งชัดเจน ซึ่ง ใน ข้อ นี้ จำเลย เอง ก็ 
เบิกความ ยอมรับ ว่า รูปรา่งหน้าตา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไม ่ตรง กับ ภาพ ท่ี โฆษณา จำเลย ประเมิน แล้ว คิด ว่า 
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ผู้เสียหาย ท่ี 1 นา่จะเป็น เด็ก มีอายุ ไม ่ถึง 18 ปี การ ท่ี จำเลย มี ข้อสงสัย เชน่นี้ จำเลย จึง มี หน้าท่ี ต้อง 
ตรวจสอบ ให ้แนช่ัด เสีย ก่อน ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 ยัง เป็น เด็ก อยู ่หรือไม ่และ มีอายุ เท่าใด แน ่แต่ จำเลย ไม ่
นำพา กลับ ตกลง ซื้อ บริการ ทางเพศ จาก ผู้เสียหาย ท่ี 1 แล้ว กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ดังนี้ เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็น เด็ก มีอายุ ยัง ไม ่ถึง 15 ปี การกระทำ ของ จำเลย ดังกล่าว ยอ่ม 
มีผล ทำ ให้อำนาจ ปกครอง ดูแล ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ถูก ล่วงละเมิด ตัดขาด เป็นการ พราก ไป โดยปริยาย
เข้า ลักษณะ เป็น การพา และ แยก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป จาก ความปกครอง ดูแล และ ล่วงละเมิด อำนาจ 
ปกครอง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 แล้ว จำเลย จึง ต้อง มีความผิด ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย 
จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร อีก กระทง หนึ่ง ด้วย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ใน ความผิด ฐาน นี้ มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ใน 
ข้อ นี้ ฟังขึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ สุดท้าย ว่า กรณ ีมี เหตุ สมควร ท่ีจะ รอ 
การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย หรือไม ่เห็นว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 ยัง เป็น เด็ก อ่อนด้อย ท้ัง วุฒิภาวะ และ 
ประสบการณ์ ชีวิต ยอ่ม ถูก ชักชวน ไป ใน ทาง เสื่อม เสียได้ โดยง่าย โดยเฉพาะ การ ต้อง เข้าไป อยู ่ใน 
วงจร ขายบริการทางเพศ ต้ังแต่ เป็น เด็ก นอกจาก จะ แสดงให้เห็น ถึง ภาวะ ความเสื่อมทราม ของ สังคม 
และ ศีลธรรม แล้ว ยัง ทำให ้ผู้เสียหาย ท่ี 1 ต้อง เสียโอกาส ใน การพัฒนา ตนเอง ท้ัง ทาง รา่งกาย และ 
จิตใจ เพื่อ เติบโต เป็นผู้ใหญ ่มี คุณภาพ และ มี อนาคต ท่ี ดี รัฐ จึง ต้อง เข้ามา คุ้มครอง ปกป้อง สวัสดิภาพ 
ของ เด็ก ไม ่ให้ ผู้ใด แสวง หาประโยชน ์ทางเพศ จาก เด็ก ใน ทางการค้า เชน่นี้ ผู้ซื้อ บริการ จึง สมควร ได้ 
รับโทษ สถาน หนัก เพื่อ มิ ให้ เป็น เยี่ยงอยา่ง ซึ่ง เท่ากับ หยุด สง่เสริม การค้าประเวณ ีเด็ก มิ ให้ ลุกลาม 
แพรข่ยาย ออก ไป พฤติการณ์ กระทำความผิด ของ จำเลย ใน คดี นี้ ถือได้ว่า เป็นเรื่อง ร้ายแรง ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 ใช้ ดุลพินิจ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา 
ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
317 วรรคสาม อีก กระทง หนึ่ง ด้วย ให้จำคุก 5 ปี ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 คงจำคุก 3 ปี 4 เดือน เมื่อ รวม กับ โทษ จำคุก ใน ความผิด ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่
เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน โดย เด็ก นั้น ยิน ยอมตาม คำพิพากษา ศาล ล่าง ท้ังสอง แล้ว เป็นจำคุก
6 ปี 8 เดือน ไมป่รับ ไม ่รอ การ ลงโทษ และ ไม ่คุม ความประพฤติ จำเลย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6
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