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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง กล่าว อ้างว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 40379 และ 20884 เป็น กรรมสิทธิ์รวม ของ โจทก์ 
และ จำเลย เพราะ ทำ มาหา ได้ ใน ธุรกิจ ท่ี รว่ม ทำ กับ จำเลย ท้ัง โจทก์ นำ สืบพยาน ตาม ข้อกล่าวอ้าง 
ดังกล่าว และ ใน ชั้น อุทธรณ์ โจทก์ ยังคง อุทธรณ ์โต้แย้ง คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ด้วย เหตุ เดิม
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ กำหนด ประเด็น ใน การวินิจฉัย ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 40379 และ 20884
เป็น ทรัพย์สิน ท่ี ทำ มาหา ได้ รว่มกัน หรือ เป็น สินสมรส ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ตาม ฟ้อง หรือไม ่เมื่อ 
อ่าน ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง ฉบับ แล้ว ได้ความ ว่า โจทก์ ยก ข้อกล่าวอ้าง ว่า ได้ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 40379 และ
20884 จาก การ ประกอบธุรกิจ ให้ กู้ยืม เงิน ท่ี ทำ มาหา ได้ รว่มกับ จำเลย ซึ่ง ยังคง เป็น เหตุ เดียว กับ ท่ี 
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง และ นำ สืบพยาน แม ้โจทก์ จะ ระบุ ใน ฎีกา ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 40379 และ 20884
เป็นสินสมรส แต่ กรณี พอ จะ ถือได้ว่า โจทก์ ฎีกา ว่า ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ดังกล่าว เป็น กรรมสิทธิ์รวม ของ 
โจทก์ และ จำเลย แต่ การ ท่ี โจทก์ จะ อ้างว่า ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ดังกล่าว เป็น กรรมสิทธิ์รวม ได้ นั้น จะ ต้อง 
ได้ความ ว่า ใน ระหว่าง ท่ี อยูกิ่น ฉัน สาม ีภริยา โจทก์ และ จำเลย ต่าง มีสว่น รว่มใน การ ทำ มาหา ได้ ใน 
ทรัพย์สิน นั้น ด้วยกัน ได้ความว่า โจทก์ และ จำเลย รว่มกัน ประกอบอาชีพ ให้ กู้ยืม เงิน ซื้อท่ีดิน
รับจำนอง รวม ท้ังเป็น นายหน้า ขาย ท่ีดิน นับต้ังแต่ อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา ใน ปี 2526 ดังนั้น ท่ี จำเลย 
ทำสัญญา ให ้ลูกหนี้ กู้ยืม เงิน และ จดทะเบียน รับ จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 40379 และ 20884 ในปี
2538 และ 2539 ซึ่ง เป็น ชว่งเวลา ท่ี โจทก์ อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กับ จำเลย และ ก่อน จดทะเบียนสมรส
โดย จำเลย ไม ่ได้ นำสืบ ให้ รับฟังได้ ว่า จำเลย ใช้ เงิน ของ ตนเอง ใน การทำสัญญา ดังกล่าว จึง รับฟังได้ ว่า 
จำเลย ทำสัญญา ให้ กู้ยืม เงิน และ จดทะเบียน รับ จำนอง ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง เพราะ ประกอบธุรกิจ 
รว่มกับ โจทก์ โดย โจทก์ และ จำเลย ต่าง มีสว่น รว่มกัน ใน การ ทำ มาหา ได้มา ด้วยกัน แม ้จะ ปรากฏ ชื่อ 
จำเลย เป็น คู่สัญญา เพียง คนเดียว ก็ เป็น กรณ ีท่ี จำเลย กระ ทำแทน โจทก์ ด้วย และ แม้ กรรมสิทธิ์ ใน 
ทรัพย์ จำนอง จะ มิได้ ตก แก่ จำเลย ในทันที แต่ จำเลย ใน ฐานะ เจ้าหนี้ ผู้รับจำนอง ชอบ ท่ีจะ ใช้ สิทธิ อัน 
เกิด จาก สัญญา จำนอง บังคับ ให้ ลูกหนี้ ชำระหนี้ และ บังคับ จำนอง ได้ การ ท่ี จำเลย ได้รับ โอนกรรมสิทธิ์ 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 40379 และ 20884 จาก มูลหนี้ ตาม สัญญา ท่ี จำเลย ทำ จาก การ รว่ม ทำ มาหา ได้ กับ 
โจทก์ จึง เป็น ทรัพย์สิน ท่ี โจทก์ และ จำเลย ทำ มาหา ได้ รว่มกัน ระหว่าง อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา เป็น 
กรรมสิทธิ์รวม ของ โจทก์ และ จำเลย แม ้โจทก์ และ จำเลย จะ ได้ จดทะเบียนสมรส กัน ใน ภายหลัง ก็ ไม ่
มีผล ทำให้ ทรัพย์สิน ท่ี ได้มา ใน ระหว่าง ท่ี อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา เป็น สินสมรส แต่อยา่งใด

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ใน 
ท่ีดิน ทุก แปลง หาก จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม คำสั่งศาล ให้ โจทก์ ถือเอา คำสั่งศาล เป็น การแสดงเจตนา 
ดำเนินการ ออก เอกสารสิทธิ (ใบแทน) และ แสดงเจตนา ดำเนินการ แทน จำเลย ต่อไป จำเลย ให้การ 
ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ดำเนินการ จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
17775, 180904, 25312, 58422, 56089, 62542, 3315, 17944, 45446 และ 16538 ก่ึงหนึ่ง
หาก จำเลย ไม ่ดำเนินการ ให ้ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย กับ ให้ จำเลย ใช้ 
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ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท คำขอ อ่ืน ให้ ยก โจทก์ และ 
จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา ยืน คืน 
ค่าขึ้นศาล อนาคต ชั้น อุทธรณ์ 100 บาท ให้แก่โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์นอกจาก ท่ี สั่ง 
คืนให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อ เดือน พฤศจิกายน
2526 โจทก์ และ จำเลย อยูกิ่น ฉัน สาม ีภริยา ม ีบุตร ด้วยกัน 3 คน ซึ่ง บรรลุนิติภาวะ แล้ว วันท่ี 28
กุมภาพันธ์ 2540 โจทก์ และ จำเลย จดทะเบียนสมรส ตามกฎหมาย เมื่อวันท่ี 2 สิงหาคม 2544 โจทก์ 
และ จำเลย จดทะเบียน หยา่ขาด จาก การ เป็น สามี ภริยา สำหรับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 17026, 54567,
45808, 45807, 45435, 67116, 18509, 40476 ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3
ก.) เลขท่ี 3974 และ 1070 รวม 10 แปลง ซึ่ง ไม ่อาจ บังคับ ให้ จำเลย จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ 
เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ได้ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คู่ ความต่าง ไม ่อุทธรณ์ จึง ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น สำหรับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 17775, 180904, 25312, 58422, 56089, 62542,
3315, 17944, 45446 และ 16538 ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ รับฟัง ว่า เป็น 
สินสมรส โจทก์ และ จำเลย มีกรรมสิทธิ์ คนละ ก่ึงหนึ่ง คู่ ความต่าง ไม ่ฎีกา จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 40379
และ 20884 เป็น สินสมรส ของ โจทก์ และ จำเลย หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง กล่าว อ้างว่า ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 40379 และ 20884 เป็น กรรมสิทธิ์รวม ของ โจทก์ และ จำเลย เพราะ ทำ มาหา ได้ ใน ธุรกิจ 
ท่ี รว่ม ทำ กับ จำเลย ท้ัง โจทก์ นำ สืบพยาน ตาม ข้อกล่าวอ้าง ดังกล่าว และ ใน ชั้น อุทธรณ ์โจทก์ ยังคง 
อุทธรณ์ โต้แย้ง คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ด้วย เหตุ เดิม ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ กำหนด ประเด็น ใน 
การวินิจฉัย ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 40379 และ 20884 เป็น ทรัพย์สิน ท่ี ทำ มาหา ได้ รว่มกัน หรือ เป็น 
สินสมรส ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ตาม ฟ้อง หรือไม ่เมื่อ อ่าน ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง ฉบับ แล้ว ได้ความ ว่า 
โจทก์ ยก ข้อกล่าวอ้าง ว่า ได้ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 40379 และ 20884 จาก การ ประกอบธุรกิจ ให้ กู้ยืม เงิน ท่ี 
ทำ มาหา ได้ รว่มกับ จำเลย ซึ่ง ยังคง เป็น เหต ุเดียว กับ ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง และ นำ สืบพยาน แม ้โจทก์ 
จะ ระบุ ใน ฎีกา ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 40379 และ 20884 เป็นสินสมรส แต่ กรณี พอ จะ ถือได้ว่า โจทก์ 
ฎีกา ว่า ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ดังกล่าว เป็น กรรมสิทธิ์รวม ของ โจทก์ และ จำเลย แต่ การ ท่ี โจทก์ จะ อ้างว่า 
ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ดังกล่าว เป็น กรรมสิทธิ์รวม ได้ นั้น จะ ต้อง ได้ความ ว่า ใน ระหว่าง ท่ี อยูกิ่น ฉัน สามี 
ภริยา โจทก์ และ จำเลย ต่าง มีสว่น รว่มใน การ ทำ มาหา ได้ ใน ทรัพย์สิน นั้น ด้วยกัน จาก การ นำสืบ ของ 
โจทก์ และ จำเลย ได้ความ ว่า โจทก์ และ จำเลย รว่มกัน ประกอบอาชีพ ให้ กู้ยืม เงิน ซื้อท่ีดิน รับจำนอง
รวม ท้ังเป็น นายหน้า ขาย ท่ีดิน นับต้ังแต่ อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา ใน ปี 2526 ดังนั้น ท่ี จำเลย ทำสัญญา ให้ 
ลูกหนี้ กู้ยืม เงิน และ จดทะเบียน รับ จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 40379 และ 20884 ในปี 2538 และ
2539 ซึ่ง เป็น ชว่งเวลา ท่ี โจทก์ อยูกิ่น ฉัน สาม ีภริยา กับ จำเลย และ ก่อน จดทะเบียนสมรส โดย จำเลย 
ไม ่ได้ นำสืบ ให้ รับฟังได้ ว่า จำเลย ใช้ เงิน ของ ตนเอง ใน การทำสัญญา ดังกล่าว จึง รับฟังได้ ว่า จำเลย 
ทำสัญญา ให ้กู้ยืม เงิน และ จดทะเบียน รับ จำนอง ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง เพราะ ประกอบธุรกิจ รว่มกับ 
โจทก์ โดย โจทก์ และ จำเลย ต่าง มีสว่น รว่มกัน ใน การ ทำ มาหา ได้มา ด้วยกัน แม ้จะ ปรากฏ ชื่อ จำเลย 
เป็น คู่สัญญา เพียง คนเดียว ก็ เป็น กรณี ท่ี จำเลย กระ ทำแทน โจทก์ ด้วย และ แม้ กรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย ์
จำนอง จะ มิได้ ตก แก่ จำเลย ในทันที แต่ จำเลย ใน ฐานะ เจ้าหนี้ ผู้รับจำนอง ชอบ ท่ีจะ ใช้ สิทธิ อัน เกิด จาก 
สัญญา จำนอง บังคับ ให้ ลูกหนี้ ชำระหนี้ และ บังคับ จำนอง ได้ การ ท่ี จำเลย ได้รับ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 40379 และ 20884 จาก มูลหนี้ ตาม สัญญา ท่ี จำเลย ทำ จาก การ รว่ม ทำ มาหา ได้ กับ โจทก์
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จึง เป็น ทรัพย์สิน ท่ี โจทก์ และ จำเลย ทำ มาหา ได้ รว่มกัน ระหว่าง อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา รับฟังได้ ว่า ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 40379 และ 20884 เป็น กรรมสิทธิ์รวม ของ โจทก์ และ จำเลย ซึ่ง โจทก์ และ จำเลย ต่าง มี 
สิทธิ ใน ท่ีดิน เท่า ๆ กัน คนละ ก่ึงหนึ่ง แม้ โจทก์ และ จำเลย จะ ได้ จดทะเบียนสมรส กัน ใน ภายหลัง ก็ ไม ่
มีผล ทำให้ ทรัพย์สิน ท่ี ได้มา ใน ระหว่าง ท่ี อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา เป็น สินสมรส แต่อยา่งใด ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 40379 และ 20884 จึง มิใช ่สินสมรส ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 40379
และ 20884 เป็น สินสว่นตัว ของ จำเลย นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น อนึ่ง โจทก์ 
ฎีกา ขอให้ บังคับ จำเลย จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน สอง แปลง โดย 
ตีราคา ทุนทรัพย์ ท่ี พิพาท ใน ชั้น ฎีกา 1,357,150 บาท ซึ่ง โจทก์ ต้อง เสีย เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา
27,143 บาท เท่านั้น แต่ โจทก์ เสีย ค่าขึ้นศาล ในอนาคต 100 บาท มาด้วย จึง ไม ่ถูกต้อง เห็นสมควร 
คืน แก่ โจทก์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ดำเนินการ จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
40379 และ 20884 ก่ึงหนึ่ง หาก จำเลย ไม ่ดำเนินการ ให ้ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา 
ของ จำเลย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ คืน ค่าขึ้นศาล 
ในอนาคต ชั้น ฎีกา 100 บาท แก่โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ
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