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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สัญญาว่าจ้าง งาน วิศวกรรม ระบบ อาคาร ซึ่ง เป็น สัญญา หลัก มี ข้อ สัญญา อนุญาโตตุลาการ ใน ข้อ
14.1 ซึ่งระบุว่า "ในกรณีท่ี มี ข้อโต้แย้ง เกิดขึ้น ระหว่าง คู่สัญญา เก่ียวกับ ข้อกำหนด แหง่ สัญญา นี้ หรือ 
เก่ียวกับ การ ปฏิบัติตาม สัญญา นี้ และ คู่สัญญา ไม ่สามารถ ตกลง กัน ได้ ให้ เสนอ ข้อโต้แย้ง หรือ 
ข้อพิพาท นั้น ต่อ อนุญาโตตุลาการ เพื่อ พิจารณา ชี้ขาด" ในขณะท่ี หนังสือ รับสภาพ หนี้ มี ข้อความ ระบุ 
ให้ ถือว่า หนังสือ ยืนยัน การ ว่าจ้าง ระหว่าง ผู้ ร้อง กับ ผู้คัดค้าน ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง ของ สัญญา หลัก เป็น 
สว่นหนึ่ง ของ หนังสือ รับสภาพ หนี้ ฉบับ นี้ ด้วย ดังนั้น ยอ่ม ถือได้ว่า หนังสือ รับสภาพ หนี้ อยู ่ภายใต้ 
บังคับ ของ ข้อ สัญญา อนุญาโตตุลาการ ข้อ 14.1 ดังกล่าว ด้วย ไม ่ใช ่ไม ่มี ข้อ สัญญา อนุญาโตตุลาการ 
ดังท่ี คณะ อนุญาโตตุลาการ วินิจฉัย ท้ัง หนี้ ท่ี ผู้คัดค้าน รับสภาพ ว่า ค้างชำระ แก่ ผู้ ร้อง อยู ่ก็ เป็นหนี้ 
เก่ียวกับ สัญญาว่าจ้าง อัน เป็นหนี้ ภายใต้ บังคับ ตาม สัญญา ข้อ 14.1 ท้ังสิ้น และ ข้อ ความใน หนังสือ 
รับสภาพ หนี้ มี ลักษณะ เป็นการ ยอมรับ จำนวน หนี้ ท่ี ผู้คัดค้าน มี อยู ่ต่อ ผู้ ร้อง ข้อพิพาท ตาม คำเสนอ 
ข้อพิพาท ของ ผู้ ร้อง จึง อยู ่ภายใต้ ข้อ สัญญา อนุญาโตตุลาการ ข้อ 14.1 ของ สัญญาว่าจ้าง นั้น ไม ่ว่า 
สัญญาว่าจ้าง จะ ระงับ หรือไม ่ก็ตาม เนื่องจาก สัญญา อนุญาโตตุลาการ ยอ่ม เป็นอิสระจาก สัญญา 
หลัก ท่ี คณะ อนุญาโตตุลาการ วินิจฉัย ว่า ผู้ ร้อง ไม ่มีอำนาจ เสนอ ข้อเรียกร้อง เพื่อ ระงับ ข้อพิพาท โดย 
วิธี อนุญาโตตุลาการ ตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 11 จึง เป็น คำวินิจฉัย ท่ี ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย การ ยอมรับ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ท่ี วินิจฉัย เฉพาะ แต่ 
ข้อเรียกร้อง แย้ง ของ ผู้คัดค้าน แต่เพียง ฝ่าย เดียว โดย ไม ่พิจารณา คำเสนอ ข้อพิพาท ของ ผู้ ร้อง ยอ่ม 
ถือว่า เป็นการ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน คำชี้ขาด ของ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ ใน ประเด็น เรื่อง ค่าเสียหาย ไม ่ได้ แสดงให้เห็น ว่า ข้อ นำสืบ ของ ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น ผู้เสนอ 
ข้อพิพาท เป็น อยา่งไร เหตุใด จึง ไม ่มี น้ำหนัก หักล้าง พยานหลักฐาน ของ ผู้คัดค้าน การวินิจฉัย 
โดยสรุป ทาง นำสืบ ของ ผู้คัดค้าน จาก ข้อเรียกร้อง แย้ง และ วินิจฉัย สรุป เพียง ว่า พยานหลักฐาน ของ 
ผู้คัดค้าน มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง สว่น พยานหลักฐาน ของ ผู้ ร้อง ไม ่อาจ หักล้าง พยานหลักฐาน ผู้คัดค้าน ถือ 
ไม ่ได้ ว่า คำชี้ขาด ใน สว่น นี้ ได้ ระบุ เหตุผล แหง่ การวินิจฉัย ไว้ โดยชัดแจ้ง ตาม หลักเกณฑ์ ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน
พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 37 วรรคสอง และ เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน 
ได้ ตกลง กัน ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน ใน ชั้น อนุญาโตตุลาการ คำชี้ขาด ท่ี ไม ่ระบุ เหตุผล แหง่ การวินิจฉัย ท้ังปวง 
ไว้ โดยชัดแจ้ง ดังกล่าว ยอ่ม ถือว่า เป็น คำชี้ขาด ท่ี ไม ่ชอบ การ ยอมรับ และ บังคับ ตาม คำชี้ขาด นี้ ถือ 
เป็นการ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน เชน่กัน

คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน โดย ให้ คง เรียก ผู้ ร้อง สำนวน แรก ซึ่ง 
เป็น ผู้คัดค้าน สำนวน ท่ีสอง ว่า ผู้ร้อง และ เรียก ผู้คัดค้าน สำนวน แรก ซึ่ง เป็น ผู้ ร้อง สำนวน ท่ีสอง ว่า
ผู้คัดค้าน สำนวนแรก ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ สถาบัน 
อนุญาโตตุลาการ สำนักงาน ศาลยุติธรรม ข้อพิพาท หมายเลข ดำ ท่ี 37/2563 หมายเลข แดง ท่ี
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57/2563 (ท่ีถูก 57/2564) ใน สว่น ท่ี ให้ ผู้ ร้อง ชำระเงิน จำนวน 8,989,846.71 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ยื่น คำ แก้ ข้อเรียกร้อง แย้ง ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง 
ของ ผู้ ร้อง สำนวนท่ีสอง ผู้คัดค้าน ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ
สถาบัน อนุญาโตตุลาการ สำนักงาน ศาลยุติธรรม ข้อพิพาท หมายเลข ดำ ท่ี 37/2563 หมายเลข แดง 
ท่ี 57/2564 ลงวันท่ี 17 สิงหาคม 2564 โดย ให้ ผู้ ร้อง ชำระ ค่าสินไหมทดแทน จำนวน 8,989,846.71
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ยื่น คำ แก้ ข้อเรียกร้อง แย้ง แก่ ผู้คัดค้าน (วันท่ี 7
สิงหาคม 2563) (ท่ีถูก วันท่ี 31 สิงหาคม 2563) ไป จนกว่า ผู้ ร้อง จะ ชำระ เสร็จ ค่าป่วยการ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ และ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ชั้น อนุญาโตตุลาการ ให้ เป็นไปตาม 
บัญชี แนบท้าย คำชี้ขาด ให ้ผู้ ร้อง ชำระ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ใน ชั้น อนุญาโตตุลาการ เป็น เงิน
27,249.40 บาท และ ค่าป่วยการ คณะ อนุญาโตตุลาการ เป็น เงิน 222,750 บาท รวมเป็นเงิน
249,999.40 บาท ผู ้ร้อง ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง ของ ผู้คัดค้าน ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ ผู้ ร้อง 
ชำระ ค่าสินไหมทดแทน จำนวน 8,989,846.71 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
แต่วัน ยื่น คำ แก้ ข้อเรียกร้อง แย้ง แก่ ผู้คัดค้าน คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม และ 
ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ชั้น พิจารณา ของ ศาล ให้ เป็น พับ ผู้ ร้อง อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ ว่า ผู้คัดค้าน ว่าจ้าง ผู้ ร้อง ให้ ก่อสร้าง งาน 
วิศวกรรม ระบบ อาคาร แบบ จ้าง เหมา โดย ตกลง ค่าจ้าง เป็น เงิน 230,000,000 บาท สัญญา นี้ มี ข้อ 
สัญญา อนุญาโตตุลาการ โดยในข้อ 14.1 ระบุว่า "ในกรณีท่ี มี ข้อโต้แย้ง เกิดขึ้น ระหว่าง คู่สัญญา 
เก่ียวกับ ข้อกำหนด แหง่ สัญญา นี้ หรือ เก่ียวกับ การ ปฏิบัติตาม สัญญา นี้ และ คู่สัญญา ไม ่สามารถ 
ตกลง กัน ได้ ให้ เสนอ ข้อโต้แย้ง หรือ ข้อพิพาท นั้น ต่อ อนุญาโตตุลาการ เพื่อ พิจารณา ชี้ขาด" ต่อมา ผู้ 
ร้อง และ ผู้คัดค้าน ได้ ทำหนังสือ รับสภาพ หนี้ ลงวันท่ี 25 มกราคม 2562 โดย ใน หนังสือ รับสภาพ หนี้ 
ระบุ เรียก ผู้ ร้อง ว่า "เจ้าหนี้" และ เรียก ผู้คัดค้าน ว่า "ลูกหนี้" และ มี ข้อ ความใน สว่น สาระสำคัญ ดังนี้
"...โดยท่ี (1) ลูกหนี้ ได้ ตกลง ว่าจ้าง ให้ เจ้าหนี้ ดำเนิน การงาน วิศวกรรม ระบบ อาคาร โดย มี มูลค่า งาน 
ตาม สัญญา จำนวน 230,000,000 บาท ม ีกำหนด ระยะเวลา ใน การ ดำเนินการ รวม 610 วัน เริ่ม 
ต้ังแต่ วันท่ี 1 มิถุนายน 2559 และ สิ้นสุด ใน วันท่ี 31 มกราคม 2561 รายละเอียด ปรากฏ ตาม หนังสือ 
ยืนยัน การ ว่าจ้าง ของ ลูกหนี้ ท่ี LOI/ARZ/M&E/59-002 ลงวันท่ี 1 มิถุนายน 2559 (ต่อไป จะ เรียก ว่า
"สัญญาจ้าง") และ ให้ ถือเป็น สว่นหนึ่ง ของ หนังสือ ฉบับ นี้ ด้วย (2) เจ้าหนี้ ได้ สง่มอบ งาน ตาม 
สัญญาว่าจ้าง ให้ แก่ ลูกหนี้ ครบถ้วน แล้ว แต่ ลูกหนี้ ยังคง มี ภาระ หนี้ ค้างชำระ ให้ แก่ เจ้าหนี้ ดังนี้ 1. ค่า 
งาน ตาม สัญญาว่าจ้าง จำนวน 11,534,843.79 บาท (รวม ภาษีมูลค่าเพิ่ม) 2. ค่างานเพิ่ม จำนวน
4,119,853.10 บาท (รวม ภาษีมูลค่าเพิ่ม) 3. เงินประกัน ผลงาน ตาม สัญญา + งานเพิ่ม จำนวน
10,453,281.95 บาท รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น จำนวน 26,107,978.84 บาท (ยี่สิบ หก ล้าน หนึ่ง แสน เจ็ด 
พัน เก้า ร้อย เจ็ดสิบ แปด บาท แปดสิบ สี่ สตางค์) จำนวน เงิน ดังกล่าว รวม ภาษีมูลค่าเพิ่ม แล้ว *คู่สัญญา 
ต่อรอง หนี้สิน ท่ี ลูกหนี้ ต้อง ชำระ รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น 27,000,000 บาท (ยี่สิบ เจ็ด ล้าน บาท ถ้วน) รวม 
หัก ลด งาน เพิ่ม ตาม สัญญา เรียบร้อย แล้ว คู่สัญญา ท้ังสองฝ่าย ตกลง ทำหนังสือ รับสภาพ หนี้ ต่อกัน
โดย มี ข้อความ ดังต่อไปนี้ ข้อ 1. ลูกหนี้ ยอมรับ ว่า ยังคง ติด ค้างชำระ ค่าจ้าง ให้ แก่ เจ้าหนี้ รวม เป็น เงิน 
ท้ังสิ้น จำนวน 27,000,000 บาท (ยี่สิบ เจ็ด ล้าน บาท ถ้วน) ข้อ 2. ข้อตกลง การ ชำระเงิน ลูกหนี้ ตกลง 
ชำระเงิน ตาม ข้อ 1. โดยแบง่เป็น 3 งวด ดังนี้ งวดท่ี 1 จำนวนเงิน 9,000,000 บาท วันท่ีชำระ 30
มิถุนายน 2562 งวดท่ี 2 จำนวนเงิน 9,000,000 บาท วันท่ีชำระ 31 สิงหาคม 2562 งวดท่ี 3
จำนวนเงิน 9,000,000 บาท วันท่ีชำระ 31 ตุลาคม 2562 ข้อ 3. หาก ลูกหนี้ ผิดนัด ชำระหนี้ หาก 
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เจ้าหนี้ ยัง ไม ่ใช้ สิทธ ิเลิก สัญญา ลูกหนี้ ยินยอม ชำระ ดอกเบี้ย ผิดนัด ชำระ ใน อัตราดอกเบี้ย 7.50%
ต่อปี..." คู่ความ ท้ังสองฝ่าย ลงลายมือชื่อ ไว้ ใน หนังสือ รับสภาพ หนี้ นี้ หลังจากนั้น ผู้คัดค้าน ชำระเงิน 
แก่ ผู้ ร้อง 1,000,000 บาท แล้ว ไม ่ชำระ อีก เลย ผู้ ร้อง จึง ยื่น คำเสนอ ข้อพิพาท ต่อ สถาบัน 
อนุญาโตตุลาการ สำนักงาน ศาลยุติธรรม ขอให้ อนุญาโตตุลาการ มี คำชี้ขาด ให้ ผู้คัดค้าน ชำระเงิน 
ตาม หนังสือ รับสภาพ หนี้ 26,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำเสนอ 
ข้อพิพาท และ ยื่น ข้อเรียกร้อง แย้ง ขอให ้มี คำชี้ขาด ให้ ผู้ ร้อง ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ ผู้คัดค้าน จำนวน
8,989,846.71 บาท พร้อม ดอกเบี้ย เนื่องจาก เหตุ ท่ี ผู้ ร้อง ก่อสร้าง งาน ไม ่เป็นไปตาม สัญญาว่าจ้าง 
งาน วิศวกรรม ระบบ อาคาร คณะ อนุญาโตตุลาการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา โดย กำหนด ประเด็น 
ข้อพิพาท 4 ข้อ กล่าวคือ ข้อ 1. ผู ้ร้อง มีอำนาจ เสนอ ข้อพิพาท หรือไม ่ข้อ 2. ข้อเรียกร้อง แย้ง ของ 
ผู้คัดค้าน ขาด อายุความ หรือไม ่ข้อ 3. ผู ้ร้อง หรือ ผู้คัดค้าน ฝ่าย ใด เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา และข้อ 4.
ค่าเสียหาย มี หรือไม ่เพียงใด คณะ อนุญาโตตุลาการ พิจารณา แล้ว มี คำชี้ขาด โดย เสียงข้างมาก 
วินิจฉัย ปัญหา ตาม ประเด็น ข้อพิพาท ตามลำดับ ดังนี้ ข้อ 1. วินิจฉัย โดยสรุป ว่า ผู ้ร้อง ไม ่มีอำนาจ 
เสนอ ข้อเรียกร้อง เพื่อ ระงับ ข้อพิพาท โดย วิธี อนุญาโตตุลาการ ตาม พระราชบัญญัติ 
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 11 ตาม นัย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 595/2545 ข้อ 2.
สิทธิเรียกร้อง ตาม ข้อเรียกร้อง แย้ง ของ ผู้คัดค้าน นับแต่ วันท่ี ผู้คัดค้าน พบ ข้อบกพรอ่ง จนถึง วัน ยื่น คำ 
คัดค้าน และ ข้อเรียกร้อง แย้ง ยัง ไม ่พ้น กำหนด 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
193/30 จึง ยัง ไม ่ขาด อายุความ ข้อ 3. วินิจฉัยว่า เมื่อ วินิจฉัย ใน ประเด็น ข้อ 2. แล้วว่า ผู ้ร้อง ทำงาน 
บกพรอ่ง และ ไม ่ยอม แก้ไข ถือได้ว่า ผู้ ร้อง เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา โดย ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ระบุ เหตุผล แหง่ 
การวินิจฉัย ใน สว่น นี้ อีก และข้อ 4. วินิจฉัยว่า ค่าเสียหาย แต่ละ รายการ ผู้คัดค้าน มี พยานบุคคล ซึ่ง 
เป็น ผู้แก้ไข ใน แต่ละ จุด มา เบิกความ และ อธิบาย เหตุ แหง่ ความ บกพรอ่ง พร้อม ค่า ซอ่ม และ วิธีการ 
แก้ไข ได้ อยา่ง ชัดเจน นอกจากนี้ ยังม ีเอกสาร เก่ียวกับ ราคา ค่า ซอ่ม และ จุดบกพรอ่ง ท่ี แก้ไข มา 
สนับสนุน คำเบิกความ ด้วย พยาน ผู้คัดค้าน จึง มี น้ำหนัก รับฟังได้ สว่น ข้อ นำสืบ ของ ผู้ ร้อง ไม ่อาจ 
หักล้าง พยาน ผู้คัดค้าน ได้ ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ ค่าเสียหาย แต่ละ รายการ ท่ี ระบุ ใน เอกสาร จึง ฟังได้ ว่า 
เสียหาย ตามนั้น จริง และ ชี้ขาด ให้ ผู้ ร้อง ชำระ ค่าสินไหมทดแทน จำนวน 8,989,846.71 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ยื่น คำ แก้ ข้อเรียกร้อง แย้ง แก่ ผู้คัดค้าน ยก คำเสนอ 
ข้อพิพาท ของ ผู้ ร้อง คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ ผู้ ร้อง ว่า การ ยอมรับ หรือ บังคับ ตาม 
คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ เป็นการ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ 
ประชาชน หรือไม ่โดย มี ข้อ ท่ี ต้อง พิจารณา ตาม เหตุ ท่ี ผู้ ร้อง อุทธรณ์ ตามลำดับ ดังนี้ ข้อแรก ท่ี 
ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า คณะ อนุญาโตตุลาการ วินิจฉัย ใน ประเด็น ข้อ 1 ว่า ผู ้ร้อง ไม ่มีอำนาจ เสนอ 
ข้อเรียกร้อง เพื่อ ระงับ ข้อพิพาท โดย วิธี อนุญาโตตุลาการ ได้ เพราะ หนี้ ตาม สัญญาว่าจ้าง งาน 
วิศวกรรม ระบบ อาคาร ฯ ได้ ระงับ ไป แล้ว ตาม หนังสือ รับสภาพ หนี้ เป็นการ ใช้ ดุลพินิจ ของ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ ศาล ไม ่อาจ แทรกแซง หรือ ตรวจสอบ การ ใช้ ดุลพินิจ ดังกล่าว หาก ไม ่ปรากฏ ว่า 
เป็นการ ขัดต่อ กฎหมาย อยา่ง ชัดแจ้ง กรณี ยัง ฟัง ไม ่ได้ แนช่ัด ว่า คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ 
เสียงข้างมาก วินิจฉัย ขัดต่อ กฎหมาย หรือ วินิจฉัย เกินขอบเขต แหง่ ข้อตกลง ใน การ เสนอ ข้อพิพาท ต่อ 
คณะ อนุญาโตตุลาการ สำหรับ เหตุ ข้อ นี้ ได้ความ ว่า สัญญาว่าจ้าง งาน วิศวกรรม ระบบ อาคาร ลงวันท่ี
13 ตุลาคม 2559 สัญญา นี้ มี ข้อ สัญญา อนุญาโตตุลาการ โดยในข้อ 14.1 ระบุว่า "ในกรณีท่ี มี 
ข้อโต้แย้ง เกิดขึ้น ระหว่าง คู่สัญญา เก่ียวกับ ข้อกำหนด แหง่ สัญญา นี้ หรือ เก่ียวกับ การ ปฏิบัติตาม 
สัญญา นี้ และ คู่สัญญา ไม ่สามารถ ตกลง กัน ได้ ให้ เสนอ ข้อโต้แย้ง หรือ ข้อพิพาท นั้น ต่อ 
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อนุญาโตตุลาการ เพื่อ พิจารณา ชี้ขาด" ในขณะท่ี หนังสือ รับสภาพ หนี้ มี ข้อความ ระบุ ใจความ ว่า ให้ 
ถือว่า หนังสือ ยืนยัน การ ว่าจ้าง ระหว่าง ผู้ ร้อง กับ ผู้คัดค้าน ลงวันท่ี 1 มิถุนายน 2559 เป็น สว่นหนึ่ง 
ของ หนังสือ รับสภาพ หนี้ ฉบับ นี้ ด้วย ซึ่ง หนังสือ ยืนยัน การ ว่าจ้าง ดังกล่าว ถือเป็น สว่นหนึ่ง ของ 
สัญญาว่าจ้าง งาน วิศวกรรม ระบบ อาคาร อันเป็น สัญญา หลัก ตามท่ี ระบุ ใน ข้อ 15 และ 15.2 ดังนั้น
ยอ่ม ถือได้ว่า หนังสือ รับสภาพ หนี้ อยู ่ภายใต้ บังคับ ของ ข้อ สัญญา อนุญาโตตุลาการ ข้อ 14.1 ดังกล่าว 
ด้วย ไม ่ใช ่ไม ่มี ข้อ สัญญา อนุญาโตตุลาการ ดังท่ี คณะ อนุญาโตตุลาการ วินิจฉัย ท้ัง หนี้ ท่ี ผู้คัดค้าน 
รับสภาพ ว่า ค้างชำระ แก่ ผู้ ร้อง อยู ่ก็ เป็นหนี้ ค่าจ้าง ตาม สัญญาว่าจ้าง นั้น ค่า จ้างงาน เพิ่ม เงินประกัน 
ผลงาน ตาม สัญญา และ เงินประกัน ผลงาน ใน สว่น งาน เพิ่ม ซึ่ง ล้วนแต่ เป็นหนี้ เก่ียวกับ สัญญาว่าจ้าง 
ดังกล่าว อัน เป็นหนี้ ภายใต้ บังคับ ตาม สัญญา ข้อ 14.1 ท้ังสิ้น และ ข้อ ความใน หนังสือ รับสภาพ หนี้ นี้ มี 
ลักษณะ เป็นการ ยอมรับ จำนวน หนี้ ท่ี ผู้คัดค้าน มี อยู ่ต่อ ผู้ ร้อง ข้อพิพาท ตาม คำเสนอ ข้อพิพาท ของ ผู้ 
ร้อง จึง อยู ่ภายใต้ ข้อ สัญญา อนุญาโตตุลาการ ตามข้อ 14.1 ของ สัญญาว่าจ้าง นั้น ไม ่ว่า สัญญาว่าจ้าง 
จะ ระงับ หรือไม ่ก็ตาม เนื่องจาก สัญญา อนุญาโตตุลาการ ยอ่ม เป็นอิสระจาก สัญญา หลัก ท่ี คณะ 
อนุญาโตตุลาการ วินิจฉัย ประเด็น ข้อ ท่ี 1 มีใจ ความใน สว่น สาระสำคัญ ว่า ได้ความ ว่า หนี้ ตาม สัญญา 
ดังกล่าว ได้ มี การ รับสภาพ หนี้ ซึ่ง การ รับสภาพ หนี้ ดังกล่าว มีผล ให้ ระงับ ซึ่ง สิทธิ ท่ี มี ต่อกัน ครั้งแรก 
โดยสิ้นเชิง สภาพ แหง่ หนี้ ยอ่ม ไม ่ก่อให้เกิด ข้อโต้แย้ง ต่อ การ ดำเนินการ ทาง อนุญาโตตุลาการ 
แต่อยา่งใด ผู้ ร้อง จึง ไม ่มีอำนาจ เสนอ ข้อเรียกร้อง เพื่อ ระงับ ข้อพิพาท โดย วิธี อนุญาโตตุลาการ ตาม 
พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 11 นั้น จึง เป็น คำวินิจฉัย ท่ี ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย สว่น ท่ี ตาม คำชี้ขาด อ้างว่า วินิจฉัย ปัญหา นี้ ตาม นัย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
595/2545 นั้น ข้อเท็จจริง ท่ี พิพาท กัน ใน คดี นี้ แตกต่าง จาก ข้อเท็จจริง ใน คำพิพากษา ศาลฎีกา 
ดังกล่าว ไม ่อาจ นำมา เทียบเคียง วินิจฉัย ได้ ดังนี้ การ ยอมรับ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ ท่ี วินิจฉัย เฉพาะ แต่ ข้อเรียกร้อง แย้ง ของ ผู้คัดค้าน แต่เพียง ฝ่าย เดียว โดย ไม ่
พิจารณา คำเสนอ ข้อพิพาท ของ ผู้ ร้อง ยอ่ม ถือว่า เป็นการ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี 
ของ ประชาชน ข้อท่ีสอง คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ใน ประเด็น ข้อ ท่ี 4 ท่ีว่า ค่าเสียหาย มี 
หรือไม ่เพียงใด ในข้อนี้ คณะ อนุญาโตตุลาการ วินิจฉัย โดย ไม ่ระบุ เหตุผล แหง่ ข้อ วินิจฉัย ท้ังปวง ไว้ 
โดยชัดแจ้ง ไม ่ชอบ ด้วย มาตรา 37 วรรคสอง แหง่ พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 แต่ 
ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ได้ ระบุ เหตุผล การวินิจฉัย ท้ังปวง แล้ว ซึ่ง 
เป็นการ ไม ่ชอบ ปัญหานี้ ตาม คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ท่ี วินิจฉัย เรื่อง ค่าเสียหาย ไว้ ใน 
คำชี้ขาด เริ่ม ต้ังแต่ หน้าท่ี 34 ถึงหน้าท่ี 37 ท่ี กล่าวถึง ข้ออ้าง และ การ นำสืบ ของ ผู้คัดค้าน ซึ่ง ปรากฏ 
ว่า มี ลักษณะ เป็นการ สรุป ยอ่ ข้อเรียกร้อง แย้ง ของ ผู้คัดค้าน ท่ีอยู ่ใน หน้าท่ี 19 ถึงหน้าท่ี 26 เท่านั้น
และ วินิจฉัย สรุป ใน หน้าท่ี 38 ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ค่าเสียหาย แต่ละ รายการ ผู้คัดค้าน มี พยานบุคคล 
ซึ่ง เป็น ผู้แก้ไข ใน แต่ละ จุด มา เบิกความ และ อธิบาย เหตุ แหง่ ความ บกพรอ่ง พร้อม ค่า ซอ่ม และ วิธีการ 
แก้ไข ได้ อยา่ง ชัดเจน นอกจากนี้ ยังม ีเอกสาร เก่ียวกับ ราคา ค่า ซอ่ม และ จุดบกพรอ่ง ท่ี แก้ไข มา 
สนับสนุน คำเบิกความ ด้วย พยาน ผู้คัดค้าน จึง มี น้ำหนัก รับฟังได้ สว่น ข้อ นำสืบ ของ ผู้เสนอ ข้อพิพาท
(ผู้ร้อง) ไม ่อาจ หักล้าง พยาน ผู้คัดค้าน ได้ ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ ค่าเสียหาย แต่ละ รายการ ท่ี ระบุ ใน 
เอกสาร จึง ฟังได้ ว่า เสียหาย ตามนั้น จริง..." เห็นว่า ตาม คำชี้ขาด ใน ประเด็น เรื่อง ค่าเสียหาย ไม ่ได้ 
แสดงให้เห็น ว่า ข้อ นำสืบ ของ ผู้เสนอ ข้อพิพาท เป็น อยา่งไร เหตุใด จึง ไม ่มี น้ำหนัก หักล้าง 
พยานหลักฐาน ของ ผู้คัดค้าน การวินิจฉัย โดยสรุป ทาง นำสืบ ของ ผู้คัดค้าน จาก ข้อเรียกร้อง แย้ง และ 
วินิจฉัย สรุป เพียง ว่า พยานหลักฐาน ของ ผู้คัดค้าน มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง สว่น พยานหลักฐาน ของ ผู้ ร้อง 
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ไม ่อาจ หักล้าง พยานหลักฐาน ผู้คัดค้าน ถือ ไม ่ได้ ว่า คำชี้ขาด ใน สว่น นี้ ได้ ระบุ เหตุผล แหง่ การวินิจฉัย 
ไว้ โดยชัดแจ้ง ตาม หลักเกณฑ์ ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา
37 วรรคสอง และ เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ได้ ตกลง กัน ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน ใน ชั้น 
อนุญาโตตุลาการ คำชี้ขาด ท่ี ไม ่ระบุ เหตุผล แหง่ การวินิจฉัย ท้ังปวง ไว้ โดยชัดแจ้ง ดังกล่าว ยอ่ม ถือว่า 
เป็น คำชี้ขาด ท่ี ไม ่ชอบ การ ยอมรับ และ บังคับ ตาม คำชี้ขาด นี้ ถือ เป็นการ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย 
หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน เชน่กัน เมื่อ การ ยอมรับ และ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ เป็นการ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน ดังท่ี วินิจฉัย 
แล้ว ข้างต้น จึง มี เหตุ ท่ีจะ ปฏิเสธ การ ขอ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ตาม 
พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 44 และ มี เหตุ ท่ีจะ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ ตาม มาตรา 40 วรรคสาม (2) (ข) ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ 
คณะ อนุญาโตตุลาการ ดังกล่าว ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา อุทธรณ์ ของ ผู้ ร้อง ฟังขึ้น และ 
กรณี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย อุทธรณ์ ข้อ อ่ืน ของ ผู้ ร้อง เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง ไป
พิพากษากลับ ให ้เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ สำนักงาน 
ศาลยุติธรรม สำหรับ ข้อพิพาท หมายเลข ดำ ท่ี 37/2563 หมายเลข แดง ท่ี 57/2564 ยก คำร้อง ขอให้ 
บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ดังกล่าว ของ ผู้คัดค้าน ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สองชั้น 
ศาล ให้ เป็น พับ
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