
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่9176/2568
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 144, ป.วิ.พ. มาตรา 145

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี หมายเลข แดง ท่ี พ E.277/2565 ของ ศาลแพง่ พระ โขนง จำเลย (ในคดีนี้) ฟ้องโจทก์ (ในคดีนี้)
เป็น จำเลย ท่ี 1 กล่าว อ้างว่า จำเลย ว่าจ้าง โจทก์ ผลิต แมพ่ิมพ ์ชิ้นงาน อุปกรณ์ เครื่องปรับอากาศ แต่ 
แมพ่ิมพ์ ไม ่สามารถ ใช้งาน ได้ สมบูรณ์ โจทก์ แก้ไข แล้วแต่ ยัง ไม ่สามารถ ทำงาน ได้ โดย สมบูรณ์ โจทก์ 
มี หนังสือ ทวงถาม ให้ จำเลย ชำระ ราคา จำเลย ได้ มี หนังสือ แจ้ง บริษัท ช. และบริษัท ว. เสนอ ราคา 
ซอ่มแซม เมื่อ หัก เงิน ท่ี จำเลย ยัง ไม ่ได้ ชำระ แก่ โจทก์ แล้ว โจทก์ ยัง ต้อง ชำระเงิน แก่ จำเลย
1,508,761.04 บาท ขอให ้บังคับ โจทก์ (ในคดีนี้) ชำระเงิน ดังกล่าว พร้อม ดอกเบี้ย ประเด็น แหง่ คดี มี 
ว่า โจทก์ ซึ่ง เป็น จำเลย ท่ี 1 ใน คดี ดังกล่าว ผิดสัญญา หรือไม ่แต่ ประเด็น ข้อพิพาท ซึ่ง ศาล จะ ต้อง 
วินิจฉัย ใน คดี นี้ มี ประเด็น แหง่ คดี ว่า จำเลย ผิดสัญญา และ ต้อง ชำระ ค่าจ้าง ผลิต สินค้า ท่ี ค้างชำระ 
หรือไม ่ซึ่ง ท้ัง ศาลแพง่ พระ โขนง และ ศาลอุทธรณ ์ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย และ พิพากษา เพราะ โจทก์ ไม ่ได้ 
ฟ้องแย้ง เข้าไป ใน คดี ก่อน จึง ไม ่ใช ่ประเด็น เดียวกัน กับ คดี หมายเลข แดง ท่ี พ E.277/2565 ของ 
ศาลแพง่ พระ โขนง ฟ้อง ของ โจทก์ ใน คดี นี้ จึง ไมเ่ป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ อัน ต้องห้าม ตาม
ป.วิ.พ. มาตรา 144 วรรคหนึ่ง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน 426,204.17 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 416,032.05 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 426,204.17 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ของต้นเงิน 416,032.05 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 7
เมษายน 2564) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน 
โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน ให้ ยก
จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา
โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย 
ประการ แร กว่า การ พิจารณาคดี นี้ เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ กับ คดี หมายเลข แดง ท่ี พ
E.277/2565 ของ ศาลแพง่ พระ โขนง หรือไม ่เห็นว่า คดี หมายเลข แดง ท่ี พ E.277/2565 ของ 
ศาลแพง่ พระ โขนง จำเลย (ในคดีนี้) ฟ้องโจทก์ (ในคดีนี้) เป็น จำเลย ท่ี 1 กล่าว อ้างว่า จำเลย ว่าจ้าง 
โจทก์ ผลิต แมพ่ิมพ์ ชิ้นงาน อุปกรณ ์เครื่องปรับอากาศ แต่ แมพ่ิมพ ์ไม ่สามารถ ใช้งาน ได้ สมบูรณ์ จำเลย 
แจ้ง โจทก์ แก้ไข แล้วแต่ แมพ่ิมพ์ ยัง ไม ่สามารถ ทำงาน ได้ โดย สมบูรณ์ โจทก์ กลับ มี หนังสือ ทวงถาม ให้ 
จำเลย ชำระ ราคา จำเลย ได้ มี หนังสือ แจ้ง บริษัท ช. และบริษัท ว. เสนอ ราคา ค่า ซอ่มแซม เป็น เงิน
1,924,793.04 บาท เมื่อ หัก เงิน ท่ี จำเลย ยัง ไม ่ได้ ชำระ แก่ โจทก์ แล้ว โจทก์ ยัง ต้อง ชำระเงิน แก่ จำเลย
1,508,761.04 บาท ขอให ้บังคับ โจทก์ (ในคดีนี้) ชำระเงิน ดังกล่าว พร้อม ดอกเบี้ย ต่อมาวันท่ี 5
ตุลาคม 2565 ศาลแพง่ พระ โขนง มี คำพิพากษา ยกฟ้อง จำเลย (ในคดีนี้) อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา ยืน ตาม สำเนา คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ท้าย คำ แก้ ฎีกา ซึ่ง ศาลชั้นต้น รับ เป็น คำแถลงการณ์
ประเด็น แหง่ คดี มี ว่า โจทก์ ซึ่ง เป็น จำเลย ท่ี 1 ใน คดี ดังกล่าว ผิดสัญญา หรือไม ่สว่น คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า
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จำเลย ว่าจ้าง โจทก์ ดำเนิน การผลิต แมพ่ิมพ์ ชิ้นงาน อุปกรณ์ เครื่องปรับอากาศ ได้แก่ ตัว เสริม 
ความแข็งแรง กล่องไฟฟ้า แผน่ รอง มอเตอร์ ตัว จับ ยึด เพื่อ ประกอบ ชุด กล่อง ไฟฟ้า และ ฐาน สำหรับ 
ยึด ตัว ตัดต่อ ไฟฟ้า ใน ราคา รวม ภาษีมูลค่าเพิ่ม 1,285,123.50 บาท จำเลย ชำระ ค่า มัดจำ แล้ว ร้อยละ
70 ของ ค่าจ้าง ท้ังหมด เป็น เงิน 899,586.45 บาท คงเหลือ ค่าจ้าง 385,537.05 บาท ตกลง ชำระ เมื่อ 
สง่มอบ งาน ให้ จำเลย เสร็จสิ้น ใน ระหว่าง ดำเนินการ จำเลย ขอให้ โจทก์ แก้ไข แบบ เพิ่มเติม รูปรา่ง ขึ้น 
ชิ้นงาน คือ ตัว เสริม ความแข็งแรง จำเลย ชำระ ค่า มัดจำ แล้ว ร้อยละ 70 ของค่าจ้าง เป็นเงิน 71,155
บาท คงเหลือ ค่าจ้าง 30,495 บาท จำเลย ไม ่ชำระ แม้ จะ ปรากฏ ว่า คู่ความ ตาม ฟ้อง โจทก์ ใน คดี นี้ กับ 
คดี หมายเลข แดง ท่ี พ E.277/2565 ของ ศาลแพง่ พระ โขนง จะ เป็น คู่ความ เดียวกัน และ เป็น 
กรณีพิพาท เก่ียวกับ ข้อตกลง ว่าจ้าง ให้ ผลิต แมพ่ิมพ ์อุปกรณ์ เครื่องปรับอากาศ คราว เดียวกัน แต่ 
ประเด็น ข้อพิพาท ซึ่ง ศาล จะ ต้อง วินิจฉัย ใน คดี นี้ มี ประเด็น แหง่ คดี ว่า จำเลย ผิดสัญญา และ ต้อง ชำระ 
ค่าจ้าง ผลิต สินค้า ท่ี ค้างชำระ หรือไม ่ซึ่ง ท้ัง ศาลแพง่ พระ โขนง และ ศาลอุทธรณ ์ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย และ 
พิพากษา เพราะ โจทก์ ไม ่ได้ ฟ้องแย้ง เข้าไป ใน คดี ก่อน จึง ไม ่ใช ่ประเด็น เดียวกัน กับ คดี หมายเลข แดง 
ท่ี พ E.277/2565 ของ ศาลแพง่ พระ โขนง ฟ้อง ของ โจทก์ ใน คดี นี้ จึง ไมเ่ป็นการ ดำเนิน กระบวน 
พิจารณา ซ้ำ อัน ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 144 วรรคหนึ่ง ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 วินิจฉัย ว่า ไมเ่ป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ นั้น ต้อง ด้วย ความเห็น ของ 
ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ ต่อไป ว่า
ศาลชั้นต้น นำ ข้อเท็จจริง ใน คดี ศาลแพง่ พระ โขนง มา รับฟัง วินิจฉัย และ มี คำพิพากษา ชอบ หรือไม่
เห็นว่า คดี นี้ กับ คดี หมายเลข แดง ท่ี พ E.277/2565 ของ ศาลแพง่ พระ โขนง เป็น คู่ความ เดียวกัน ซึ่ง 
พิพาท เก่ียวกับ ข้อตกลง ว่าจ้าง ให้ ผลิต แมพ่ิมพ ์ชิ้นงาน อุปกรณ์ เครื่องปรับอากาศ คราว เดียวกัน เมื่อ 
ศาลแพง่ พระ โขนง มี คำพิพากษา คำพิพากษา ของ ศาลแพง่ พระ โขนง ให้ ถือว่า ผูกพัน คู่ความ คือ 
โจทก์ และ จำเลย ใน คดี นี้ นับต้ังแต่ วันท่ี ได้ พิพากษา หรือ มี คำสั่ง จนถึง วันท่ี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง นั้น 
ได้ ถูก เปล่ียนแปลง แก้ไข กลับ หรือ งด เสีย ถ้าหากมี ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 145 วรรคหนึ่ง ต่อมา จำเลย ซึ่ง เป็น โจทก์ ใน คดี ดังกล่าว อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน
จำเลย ยื่นคำร้อง ขออนุญาต ฎีกา และ ฎีกา ศาลฎีกา มี คำสั่ง ไม ่อนุญาต ให้ ฎีกา คดี ดังกล่าว จึง ถึงท่ีสุด
คำพิพากษา ของ ศาลแพง่ พระ โขนง ยอ่ม ผูกพัน โจทก์ และ จำเลย ซึ่ง เป็น คู่ความ ท่ี ศาลชั้นต้น นำ 
ข้อเท็จจริง ตาม คดี หมายเลข แดง ท่ี พ E.277/2565 ของ ศาลแพง่ พระ โขนง มา รับฟัง เพื่อ วินิจฉัย และ 
มี คำพิพากษา จึง ชอบแล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ 
จำเลย ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน อนึ่ง ต่อมา ได้ มี พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 ให ้ยกเลิก ความใน มาตรา 7 และมาตรา 224 แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ และ ให้ ใช้ ข้อความ ท่ี บัญญัติ ขึ้น ใหม ่แทน ซึ่ง มีผล ให้ กรณ ีท่ี ต้อง 
เสียดอกเบี้ย แก่ กัน และ มิได้ กำหนด อัตราดอกเบี้ย ไว้ โดย นิติกรรม หรือ บท กฎหมาย อัน ชัดแจ้ง ให้ ใช้ 
อัตราร้อยละ สาม ต่อ ปี และ กรณี หนี้ เงิน ให้ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ใน อัตรา ท่ี กำหนด ตาม มาตรา 7 บวก ด้วย 
อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี เว้นแต่ เจ้าหนี้ อาจจะ เรียก ดอกเบี้ย ได้ สูง กว่า นั้น โดย อาศัย เหตุ อยา่ง อ่ืน อัน 
ชอบด้วยกฎหมาย โดย มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป คดี นี้ โจทก์ มี คำขอ 
ท้าย ฟ้อง ให้ จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 416,032.05 บาท นับ แต่วัน 
ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แต่ ศาลชั้นต้น กำหนด ดอกเบี้ย ผิดนัด อัตราร้อยละ 5
ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 7 เมษายน 2564) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ และ มิได้ กำหนด ว่า กรณี ท่ี กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตราดอกเบี้ย โดย ตรา เป็น 
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พระราชกฤษฎีกา ก็ ให้ ใช้ ดอกเบี้ย ท่ี ปรับเปล่ียน นั้น และ ต้อง บวก เพิ่ม อีก ร้อยละ สอง ต่อ ปี โดยท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 มิได้ แก้ไข ให้ ถูกต้อง เป็นการ ไม ่ชอบ ปัญหา เรื่อง การ คิดดอกเบี้ย ท่ี กำหนด 
ตามกฎหมาย เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้ไม ่มี 
คู่ความ ฝ่าย ใด ยกขึ้น ว่ากล่าว ใน ชั้น ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 252 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้
จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 416,032.05 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง
(ฟ้องวันท่ี 7 เมษายน 2564) จนถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ 
อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม 
ร้อยละ สอง ต่อ ปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แต่ ท้ังนี้ ไม ่เกิน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ขอ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 2
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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