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ยอ่ / หลักกฎหมาย
มติ ใน การประชุม จัดการ มรดก ท่ี ทายาท ของ ผู้ตาย ต่าง ตกลง กัน ให้ แบง่ปัน ท่ีดิน โดย การ ขาย 
ทรัพย์มรดก แล้ว เอา เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย มา แบง่ปัน กัน ระหว่าง ทายาท มิใช ่เป็นการ แบง่ปัน 
ทรัพย์มรดก โดย สง่มอบ ท่ีดิน ให้ ทายาท ต่าง เข้า ครอบครอง เป็น สว่นสัด การ ขาย ท่ีดิน เพื่อ นำ เงิน ท่ี ได้ 
จาก การ ขาย มา แบง่ปัน แก่ ทายาท จึง มิใช ่การเปล่ียนแปลง วัตถุประสงค์ ของ การ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก
จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ซึ่ง มี สิทธ ิและ หน้าท่ี ท่ีจะ ทำการ อัน จำเป็น เพื่อ จัดการ มรดก โดยท่ัวไป 
หรือ เพื่อ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก แก่ ทายาท จึง มีอำนาจ ท่ีจะ ขาย ท่ีดิน เพื่อ นำ เงิน ท่ี ได้มา แบง่ปัน แก่ 
ทายาท ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๗๕๐ วรรคหนึ่ง ก่อน จำเลย ขาย ท่ีดิน ให้ แก่ พ. ใน ราคา ต่ำกว่า 
ท่ีประกาศ ขาย จำเลย ประสาน ทายาท ทาง โทรศัพท์ ตาม มติ ท่ีประชุม ทายาท แล้ว และ ทายาท 
สว่นใหญ ่เห็นชอบ ให้ ขาย ท่ีดิน แก่ พ. ซึ่ง เสนอ ราคา สูง กว่า ราคาประเมิน เจ้าพนักงาน ท้ัง จำเลย แบง่ 
เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย ให้ แก่ ทายาท แม ้ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ท่ี ๑ ให้ ความยินยอม ใน การ ขาย ท่ีดิน 
ดังกล่าว แต่ ถือได้ว่า การ ท่ี จำเลย ขาย ท่ีดิน เป็น การกระทำ อัน จำเป็น เพื่อ จัดการ มรดก หรือ เพื่อ 
แบง่ปัน ทรัพย์มรดก แก่ ทายาท ผู้ตาย แล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท้ังสอง คนละ 166,666 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ให้การ 
ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ังสอง อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ท่ี 1 ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ ว่า
เมื่อวันท่ี 7 มกราคม 2552 นางบ้วยต้ิน ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ศาลจังหวัด นครศรีธรรมราช มี คำสั่ง 
ต้ัง จำเลย เป็น ผู้จัดการมรดก ผู้ตาย ผู้ตาย มี ทายาทโดยธรรม 6 คน คือ โจทก์ ท้ังสอง จำเลย นายลิขิต
นางณภัคธนัญ และ นางสาว กาญจนา บุคคล วิกลจริต ซึ่ง ศาล สั่ง ให้ เป็น คนไร้ความสามารถ โดย มี 
จำเลย เป็น ผู้อนุบาล วันท่ี 12 มิถุนายน 2564 โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย กับ ทายาท อ่ืน ของ ผู้ตาย รว่ม 
ประชุม เพื่อ ตกลง กัน เก่ียวกับ การ จัดการ มรดก ของ ผู้ตาย โดย ท่ีประชุม มีมติ ใน การ จัดการ มรดก ข้อ 
หนึ่ง ว่า ให ้ติดป้าย เสนอขาย ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน ์เลขท่ี 6620 เนื้อท่ี 80
ตารางวา ซึ่ง เป็น มรดก ของ ผู้ตาย ใน ราคา ไม ่ต่ำกว่า 3,200,000 บาท กำหนด เวลา ประกาศ ขาย 6
เดือน หาก พ้น กำหนด แล้ว ยัง ไม ่มี ผู้ สนใจ ให้ มี การ ปรับราคา เสนอขาย ใน การประชุม นัด ต่อไป ท้ังนี้ 
หาก หลังจาก มี การ ประกาศ ขาย แล้ว มี ผู้เสนอ ราคา ให ้ประสาน ทายาท หรือ ตัวแทน ทาง โทรศัพท์
ตาม บันทึก การประชุม จัดการ มรดก วันท่ี 28 ธันวาคม 2564 จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ขาย ท่ีดิน 
ดังกล่าว แก่ นาง เพ็ญ นภา ราคา 2,200,000 บาท จำเลย แบง่ เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย ท่ีดิน ให้ แก่ ทายาท
โดย แบง่ ให ้โจทก์ ท้ังสอง คนละ 365,250 บาท นายลิขิต 400,000 บาท และ นาง ณ ภัค ธนัญ 312,250
บาท คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี 1 ว่า การ ท่ี จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ขาย ท่ีดิน 
ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน ์เลขท่ี 6620 เป็นการ กระทำโดยประมาท เลินเล่อ ทำให้ 
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กองมรดก ของ ผู้ตาย และ โจทก์ ท่ี 1 ได้รับ ความเสียหาย หรือไม ่เห็นว่า บันทึก การประชุม จัดการ 
มรดก เป็น บันทึก ข้อ หารือ และ ข้อตกลง ระหว่าง ทายาท และ ระหว่าง ทายาท กับ ผู้จัดการมรดก ใน 
การ จัดการ มรดก ของ ผู้ตาย สำหรับ ข้อ หารือ และ ข้อตกลง เก่ียวกับ ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์เลขท่ี 6620 ท่ีประชุม ทายาท มีมติ ให้ ขาย โดย ให้ ติดป้าย ขาย ใน ราคา
3,200,000 บาท ตกลง ให้ ราคาขาย ดังกล่าว มีผล 6 เดือน หาก ขาย ไม ่ได้ หลังจาก พ้น กำหนด เวลา ให้ 
มี การ ปรับราคา ใน การประชุม นัด ต่อไป แต่ หาก หลังจาก ติดป้าย ขาย ราคา ดังกล่าว และ มี ผู้เสนอ 
ราคา ให ้จำเลย ประสาน ทายาท หรือ ตัวแทน ทาง โทรศัพท์ ต่อไป มติ ใน การประชุม ดังกล่าว จึง เป็น 
กรณี ท่ี ทายาท ของ ผู้ตาย ต่าง ตกลง กัน ให้ แบง่ปัน ท่ีดิน โดย การ ขาย ทรัพย์มรดก นั้น แล้ว เอา เงิน ท่ี ได้ 
จาก การ ขาย มา แบง่ปัน กัน ระหว่าง ทายาท ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1750
วรรคหนึ่ง มิใช ่เป็นการ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก โดย สง่มอบ ท่ีดิน ให้ ทายาท ต่าง เข้า ครอบครอง เป็น 
สว่นสัด การ ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว เพื่อ นำ เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย มา แบง่ปัน แก่ ทายาท จึง มิใช ่
การเปล่ียนแปลง วัตถุประสงค์ ของ การ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ดังท่ี โจทก์ ท่ี 1 อ้าง จำเลย ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ซึ่ง มี สิทธ ิและ หน้าท่ี ท่ีจะ ทำการ อัน จำเป็น เพื่อ จัดการ มรดก โดยท่ัวไป หรือ เพื่อ แบง่ปัน 
ทรัพย์มรดก แก่ ทายาท จึง มีอำนาจ ท่ีจะ ขาย ท่ีดิน เพื่อ นำ เงิน ท่ี ได้มา แบง่ปัน แก่ ทายาท ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1750 วรรคหนึ่ง สำหรับ ข้อตกลง ตาม บันทึก การประชุม 
จัดการ มรดก ท่ีระบุว่า หาก ไม ่สามารถ ขาย ท่ีดิน ตาม ราคา ท่ีประกาศ ได้ ใน 6 เดือน ให ้มี การ 
ปรับราคา ใน การประชุม ทายาท ครั้ง ต่อไป แต่ หาก มี ผู้ สนใจ เสนอ ราคา ก็ ให้ ประสาน ทายาท หรือ 
ตัวแทน ทาง โทรศัพท์ ต่อไป ซึ่ง โจทก์ ท่ี 1 อ้างว่า โจทก์ท่ี 1 ไม ่เคย ยิน ยอมให ้จำเลย ขาย ท่ีดิน ใน ราคา
2,200,000 บาท นั้น ได้ความ ตาม คำเบิกความ ของ จำเลย ว่า ใน การ ขาย ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์เลขท่ี 6620 เพื่อ นำ เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย มา แบง่ปัน แก่ ทายาท
จำเลย ได้รับ ความยินยอม เป็น หนังสือ จาก นาย ลิขิต และ นาง ณ ภัค ธนัญ แล้ว ท้ัง จำเลย ใน ฐานะ 
ทายาท และ ใน ฐานะ ผู้อนุบาล ของ นางสาว กาญจนา ทายาท อีก คน หนึ่ง เห็น ว่า รา คาท่ี นาง เพ็ญ นภา 
เสนอ ซื้อ เหมาะสม แล้ว ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า ก่อนท่ี จำเลย จะ ขาย ท่ีดิน แก่ นาง เพ็ญ นภา ใน ราคา 
ต่ำกว่า ท่ีประกาศ ขาย จำเลย โทรศัพท์ ติดต่อ แจ้ง การ ขาย และ ราคาขาย ให้ ทายาท สว่นใหญ ่ทราบ 
แล้ว และ ทายาท สว่นใหญ ่เห็นชอบ ให้ ขาย ท่ีดิน ตาม รา คาท่ี นาง เพ็ญ นภา เสนอ ฉะนั้น แม้ ราคา ท่ีดิน 
ท่ี จำเลย ขาย แก่ นาง เพ็ญ นภา จะ ต่ำกว่า ราคา ตาม มติ ใน การประชุม ทายาท แต่ จำเลย ประสาน 
ทายาท ทาง โทรศัพท์ แล้ว ตาม มติ ท่ีประชุม ทายาท ท้ัง ทายาท สว่นใหญ ่เห็นชอบ ให้ ขาย ท่ีดิน ใน รา 
คาท่ี นาง เพ็ญ นภา เสนอ ซึ่ง เป็น ราคา ท่ีสูง กว่า ราคาประเมิน ของ เจ้าพนักงาน มาก หลังจาก จำเลย 
ขาย ท่ีดิน แล้ว จำเลย แบง่ เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย ท่ีดิน ให้ แก่ ทายาท รวมถึง โจทก์ ท่ี 1 โดย จำเลย โอน เงิน 
เข้า บัญชีเงินฝาก ธนาคาร โจทก์ ท่ี 1 จำนวน 365,250 บาท ซึ่ง เป็น จำนวน ท่ี สอดคล้อง กับ สว่นแบง่ ท่ี 
ทายาท แต่ละคน จะ ได้รับ แม้ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ ท่ี 1 ให้ ความยินยอม ใน การ ขาย ท่ีดิน ใน 
ราคา ดังกล่าว ด้วย แต่ ถือได้ว่า การ ท่ี จำเลย ขาย ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน ์เลขท่ี 6620
เป็น การกระทำ อัน จำเป็น เพื่อ จัดการ มรดก หรือ เพื่อ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก แก่ ทายาท ผู้ตาย แล้ว ไม ่
ทำให ้กองมรดก หรือ โจทก์ ท่ี 1 ได้รับ ความเสียหาย จำเลย จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
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