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กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 1, (เดิม) มาตรา 90, (เดิม) มาตรา 91, (เดิม) มาตรา 276, (เดิม) มาตรา 278,
ป.อ. มาตรา 90

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย ขม่ขืนกระทำชำเรา โจทก์ รว่ม จน สำเร็จความใคร ่เสร็จ แล้ว ตาม ฟ้อง ข้อ 1.1 และ ยังคง 
นอน อยู ่ใกล้ ๆ ตัว โจทก์ รว่ม เมื่อ โจทก์ รว่ม รู้สึกตัว จำเลย ใช้ มือ ล้วง เข้าไป ใน กางเกงใน โจทก์ รว่ม แล้ว 
ใช ้นิ้ว สอด เข้าไป ใน อวัยวะเพศ ของ โจทก์ รว่ม และ พยายาม สอดใส ่อวัยวะเพศ เข้าไป ใน อวัยวะเพศ 
ของ โจทก์ รว่ม อีก ครั้งหนึ่ง แต่ ทำ ไม ่สำเร็จ อันเป็น ความผิด ฐาน กระทำ อนาจาร โดย การ ล่วงล้ำ ตาม 
ฟ้อง ข้อ 1.2 ความผิด ฐาน กระทำ อนาจาร โดย การ ล่วงล้ำ ตาม ฟ้อง ข้อ 1.2 จึง เป็น การกระทำ ต่อ 
เนื่องจาก เจตนา เดิม เก่ียวพัน กัน กับ การ ขม่ขืนกระทำชำเรา โจทก์ รว่มใน ครั้งแรก ตาม ฟ้อง ข้อ 1.1
การกระทำ ท้ังสอง ครั้ง จึง เป็น ความผิด กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ตาม ป.อ. มาตรา 90

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 276, 278, 284 จำเลย 
ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นางสาว น. ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น 
อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276
วรรคแรก (เดิม), 278 วรรคแรก และวรรคสอง (ท่ี แก้ไข ใหม)่, 284 วรรคแรก การกระทำ ของ จำเลย 
เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา และ ฐาน พา ผู้อ่ืน ไป เพื่อ การ อนาจาร
เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 276 วรรคแรก (เดิม) ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 จำคุก 6 ปี ฐาน กระทำ อนาจาร และ ฐาน กระทำ อนาจาร โดย ใช้ อวัยวะ อ่ืน ซึ่ง มิใช ่
อวัยวะเพศ ล่วงล้ำ อวัยวะเพศ ของ บุคคล นั้น เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย 
หลาย บท ให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคแรก (เดิม) ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี 
มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 6 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา คงจำคุก 4 ปี ฐาน กระทำ อนาจาร โดย 
ใช ้อวัยวะ อ่ืน ซึ่ง มิใช ่อวัยวะเพศ ล่วงล้ำ อวัยวะเพศ ของ บุคคล นั้น คงจำคุก 4 ปี รวมจำคุก 8 ปี จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276
วรรคแรก (เดิม), 278 วรรคแรก และวรรคสอง (ท่ี แก้ไข ใหม)่ การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว 
ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท แต่ละ บท มี อัตรา โทษ เท่ากัน ให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 276 วรรคแรก (เดิม) เพียง บท เดียว ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 6 ปี
ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 หนึ่งในสาม คงจำคุก 4 ปี ข้อหา อ่ืน ให้ ยก โจทก์ 
และ จำเลย ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ จำเลย 
ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า ตาม วัน เวลา และ 
สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง โจทก์รว่ม นาย จ. และนางสาว ฉ. ไปเท่ียว ท่ี สถานบันเทิง ม. และ มี การ ด่ืม 
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สุรา กัน ด้วย ก่อนท่ีจะ เข้าไป ท่ี สถานบันเทิง ม. โจทก์ รว่ม และ นาย จ ไป เปิด ท่ีพัก ห. โฮ ส เท ล ซึ่ง อยู ่
ใกล้เคียง กับ สถานบันเทิง ม. ของนางสาว ฉ.สำหรับ พัก ค้าง ใน คืน ดังกล่าว และ นำ ของใช้สว่นตัว ไป 
เก็บ ไว้ ใน ห้องพัก ก่อน แล้ว คง มี เฉพาะ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี และ บัตรประจำตัวประชาชน เท่านั้น ท่ี นำ 
ติดตัว ไป ระหว่าง ด่ืม สุรา ท่ี สถานบันเทิง ม. โจทก์ รว่ม พบ จำเลย และ นางสาว ส. ซึ่ง โจทก์ รว่ม ไม ่เคย 
รู้จัก มา ก่อน มา เท่ียว และ ด่ืม สุรา อยู ่บริเวณ เดียวกัน ระหว่าง นั้น โจทก์ รว่ม ได้ พูดคุย กับ บุคคล ท้ังสอง 
และ รว่ม เต้นรำ กัน บ้าง จำเลย ยัง ขอ เป็นเพื่อน กับ โจทก์ รว่มทาง แอปพลิเคชัน ไลน์ ชว่ง ดึก โจทก์ 
รว่มกับ พวก เมา สุรา มาก โดยเฉพาะ นาย จ. โจทก์ รว่ม จึง ฝาก โทรศัพท์เคล่ือนท่ี และ 
บัตรประจำตัวประชาชน ไว้ กับ นางสาว ฉ. นางสาว ฉ. และ โจทก์ รว่ม เห็น นาย จ. มี อาการ เมา สุรา 
มาก และ มี อาการ ปวดศีรษะ และ คล่ืนไส้ นางสาว ฉ. จึงไปสง่นาย จ.ท่ี ห. โฮสเทลก่อน โจทก์ รว่ม 
ยังคง ด่ืม สุรา และ พูดคุย อยู ่กับ จำเลย และ นางสาว ส.ก่อนท่ี นางสาว ฉ. จะกลับมา จำเลย ประคองตัว 
โจทก์ รว่ม ท่ี มี อาการ เมา สุรา อยา่ง หนัก ไม ่สามารถ จดจำ อะไร ได้ โดย มี นางสาว ส. ชว่ย พยุง ไป ขึ้น 
รถรับจ้าง สาธารณะ ไป บ้าน จำเลย ระหว่าง โจทก์ รว่ม เดินทาง ไป บ้าน จำเลย นางสาว ฉ. กลับมา ท่ี 
สถานบันเทิง ม. แต่ ไม ่พบ ตัว โจทก์ รว่ม จึง แจ้ง คนรัก และ บิดา มารดา ของ โจทก์ รว่ม และ ไป แจ้งความ 
คน หาย ท่ี สถานีตำรวจ ใน ท้องท่ี ดังกล่าว ระหว่าง อยู ่ท่ี บ้าน จำเลย จำเลย ได้ มี การ รว่มประเวณ ีกับ 
โจทก์ รว่ม 1 ครั้ง จน สำเร็จความใคร ่เมื่อ โจทก์ รว่ม รู้สึกตัว จำเลย พยายาม ท่ีจะ รว่มประเวณ ีกับ 
โจทก์ รว่ม อีกครั้ง โดย พยายาม กอด และ เล้าโลม โจทก์ รว่ม และ ใช้ นิ้วมือ ล่วงล้ำ เข้าไป ใน ชอ่งคลอด 
ของ โจทก์ รว่ม เพื่อ ปลุก เร้าอารมณ ์ทางเพศ ของ โจทก์ รว่ม แต่ โจทก์ รว่ม พยายาม ขัดขืน และ ร้องไห้
จน จำเลย ล้มเลิก ไม ่ได้ นำ อวัยวะเพศ ของ จำเลย สอดใส ่เข้าไป ใน อวัยวะเพศ ของ โจทก์ รว่ม ต่อมา 
จำเลย ให้เงิน โจทก์ รว่ม เพื่อ ชำระ ราคา รถรับจ้าง สาธารณะ และ เดินเท้า ไป สง่ โจทก์ รว่ม ท่ี ปากซอย 
แล้ว ให้ โจทก์ รว่ม นั่ง รถรับจ้าง สาธารณะ ไป ลง ท่ี ห้างสรรพสินค้า ซ. จำเลย แจ้ง ให้ นางสาว ฉ. ทราบ 
เพื่อให ้ไป รับ ตัว โจทก์ รว่ม ต่อมา เมื่อ ตรวจรา่งกาย โจทก์ รว่ม พบ อสุจิ บริเวณ ปาก ชอ่งคลอด และ 
ภายใน ชอ่งคลอด และ พบ ยานอนหลับ กลุ่ม เบน โซ ได อะ ซี ปีน และ ยา คลาย เคลีย ดก ลุ่ม เอส ชิ ตา โล แพ 
รม ใน เลือด ของ โจทก์ รว่ม เมื่อ เปรียบเทียบ ดีเอ็นเอ ใน น้ำอสุจิ ปรากฏ ว่า ตรง กับ ดีเอ็นเอ ของ จำเลย 
ตาม รายงาน ความเห็น การ ชันสูตร บาดแผล ของ แพทย์ เห็นควร วินิจฉัย ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แรก 
ก่อน ว่า จำเลย กระทำความผิด พา ผู้อ่ืน ไป เพื่อ การ อนาจาร ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 284
วรรคแรก ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า แม้ พบ ยานอนหลับ กลุ่ม เบน โซ ได อะ ซี ปีน ใน รา่งกาย โจทก์ รว่ม
ซึ่งนาย ว. แพทย์ ผู้ ทำการ ตรวจรา่งกาย โจทก์ รว่ม เบิกความ ว่า ฤทธิ์ ยา ดังกล่าว จะ ทำให้เกิด การ ง่วง 
ซึม และ หลับ ไป และ หาก ด่ืม รว่มกับ เครื่องด่ืม แอลกอฮอล์ จะ ทำให้ หลับ นาน ยิ่งขึ้น เมื่อ ต่ืนขึ้น มา จะ 
ทำให ้มี อาการ มึน ศีรษะ อัน สอดคล้อง กับ อาการ ของ โจทก์ รว่ม ขณะท่ี นางสาว ฉ. กับ พวก ไป พบ 
โจทก์ รว่ม ครั้งแรก ท่ี ห้างสรรพสินค้า ซ. ก็ตาม แต่ การ ด่ืม สุรา ของ โจทก์ รว่ม เป็นการ ด่ืม โดยสมัครใจ 
ของ โจทก์ รว่ม เอง ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย พยายาม มอมเมา หรือ มีสว่น ใน การ เรง่เร้า ให้ โจทก์ รว่ม ด่ืม สุรา 
แต่อยา่งใด ไม ่ตัว ยา ท่ี พบ ใน รา่งกาย โจทก์ รว่ม นั้น โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ก็ ไม ่ได้ มี พยานหลักฐาน ใด มา 
นำสืบ ให้ เห็น ว่า จำเลย เป็น ผู้นำ ไป ผสม กับ สุรา ให้ โจทก์ รว่ม ด่ืม หรือ เอา ไป ให้ โจทก์ รว่ม รับประทาน
โจทก์ รว่ม ยัง ตอบ ทนายความ จำเลย ถามค้าน ว่า โจทก์ รว่ม เป็นโรค ซึมเศร้า มา นาน แล้ว เคย ไป พบ 
แพทย์ แพทย์ ให้ ยามา รับประทาน โจทก์ รว่ม ต้อง รับประทาน ยา ตลอด ทุกวัน ท้ัง ใน ชว่ง กลางวัน และ 
ก่อน นอนวัน ละ 2 ครั้ง แต่ละครั้ง ท่ี รับประทาน เป็น ยา คนละ ชนิด กัน และ ตอบ โจทก์ ถามติง ว่า ยา ท่ี 
รับประทาน ใน ชว่ง กลางวัน เป็น ยา ท่ี ใช้ ปรับ สารเคม ีใน สมอง ท่ีจะ กระตุ้น ให้ รา่งกาย ต่ืนตัว และ 
แพทย์ ห้าม มิ ให้ รับประทาน ยา ท้ังสอง ชนิด รว่มกับ ชา หรือ เครื่องด่ืม แอลกอฮอล์ สว่น ยา อี กช นิดหนึ่ง 
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ท่ี รับประทาน ใน ชว่ง กลางคืน เป็น ยา ท่ี ชว่ย ให้ นอนหลับ ง่าย ปกติ จะ ทาน ยา ดังกล่าว ใน เวลา ประมาณ
20 นาฬิกา โจทก์ รว่ม ยืนยัน ว่า ทาน ยา ชนิด ท่ี 2 ครั้งสุดท้าย เมื่อ วันท่ี 20 ธันวาคม 2561 ก่อน 
เกิดเหตุ 2 วัน จึง เป็นไป ได้ท่ี นาย ว. แพทย์ ผู้ ทำการ ตรวจรา่งกาย โจทก์ รว่ม จะ ยัง พบ สารประกอบ 
ของ ยา ดังกล่าว ใน เลือด ของ โจทก์ รว่ม เมื่อ พิจารณา จาก ภาพ ใน คลิป วิดีโอ ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ 
กระทำ ด้วย การ ใด ๆ อัน เป็นการ ใช้อุบาย หลอกลวง ขูเ่ข็ญ ใช้กำลังประทุษร้าย ใช้อำนาจ ครอบงำ 
ผิด คลอง ธรรม หรือ ใช้ วิธี ขม่ขืนใจ ด้วย ประการ ใด ๆ ให้ โจทก์ รว่ม ไป กับ จำเลย ท้ัง ในขณะนั้น จำเลย ก็ 
อยู ่ใน อาการ เมา สุรา เชน่เดียวกับ โจทก์ รว่ม จำเลย ไม ่ได้ พบ โจทก์ รว่ม แล้ว บังคับ พา ไป ขึ้น รถรับจ้าง 
สาธารณะ ไป บ้าน จำเลย ทันที จำเลย และ โจทก์ รว่ม พบกัน ใน สถานบันเทิง ด่ืม กิน ด้วยกัน พูดคุยกัน
เต้นรำกัน สนุกสนาน ด้วยกัน แลก ไอ ดี ไลน์ เพื่อ สำหรับ ไว้ ติดต่อกัน ใน ภายหลัง ไม ่อาจ หยั่งทราบ ได้ 
ว่า จำเลย และ โจทก์ รว่ม คนใดคนหนึ่ง หรือ ท้ังสอง คน จะ พึงพอใจ อีก ฝ่าย หนึ่ง ใน ทาง ชู้สาว จน มี 
ความคิด ใน การ ท่ีจะ มีเพศสัมพันธ์ กัน หรือไม ่แต่ เมื่อ โจทก์ รว่ม เมา จน มี อาการ ไม ่ได้สติ แล้ว จำเลย 
พา โจทก์ รว่ม ไป บ้าน จำเลย เพียงเท่านี้ จะ สันนิษฐาน ว่า จำเลย วางแผน จะ พา โจทก์ รว่ม ไป กระทำ 
อนาจาร หรือ ขม่ขืนกระทำชำเรา ยัง ไม ่ได้ ถ้า จำเลย ประสงค์ จะ พา โจทก์ รว่ม ไป อนาจาร หรือ พา ไป 
ขม่ขืนกระทำชำเรา ต้ังแต่แรก ท่ี พา ไป จำเลย นา่จะ พา โจทก์ รว่ม ไป ท่ี โรงแรม หรือ สถาน ท่ีอ่ืน เพื่อ 
ปกปิด ไม ่ให้ โจทก์ รว่ม รู้จัก บ้าน จำเลย การ ท่ี จำเลย คิด จะ รว่มประเวณ ีกับ โจทก์ รว่ม อาจจะ เพิ่ง เกิดขึ้น 
ภายหลัง เมื่อ โจทก์ รว่ม สรา่ง จาก อาการ เมา แล้วก็ อาจ เป็นได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ใน 
ความผิด ฐาน นี้ นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร กว่า โจทก์ รว่ม สมัครใจ รว่มประเวณ ีกับ จำเลย หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี 
จำเลย เป็นหว่ง ว่า โจทก์ รว่ม จะ ไม ่ปลอดภัย แล้ว พา ไป ท่ี ท่ี บ้าน จำเลย ถ้า สถานการณ ์ระหว่าง โจทก์ 
รว่ม และ จำเลย ยัง ดี เหมือนเดิม จำเลย นา่จะ ต้อง เป็นหว่ง โจทก์ รว่ม เชน่ เดิม ไม ่นา่จะ ปล่อย ให้ โจทก์ 
รว่ม กลับ ไป โดย รถรับจ้าง สาธารณะ แต่ เพียงผู้เดียว ท้ังท่ี ไม ่มี ทรัพย์สิน หรือ เงินติดตัว การ ท่ี โจทก์ รว่ม 
ลืม ตุ้มหู ไว้ ท่ี บ้าน จำเลย เป็น เหตุ ประการหนึ่ง ท่ี แสดงว่า โจทก์ รว่ม ออกจาก บ้าน จำเลย ด้วย 
ความรีบร้อน อัน เป็นการ แสดงว่า สัมพันธภาพ ระหว่าง โจทก์ รว่มกับ จำเลย ขณะท่ี โจทก์ รว่ม ออกจาก 
บ้าน จำเลย นั้น ไม ่นา่จะ ดี เชน่ ปกติ โจทก์ รว่ม เบิกความ ว่า โจทก์ รว่ม ไม ่รู้สึกตัว ขณะ มา ท่ี บ้าน จำเลย
การ ท่ี จำเลย สามารถ เรียก รถรับจ้าง สาธารณะ พา โจทก์ รว่ม ไป ท่ี บ้าน จำเลย ได้ ถูกต้อง ยิ่ง จำเลย ได้ 
โทรศัพท์ แจ้ง นางสาว ก. น้องสาว เรื่อง ขอ นำ โจทก์ รว่ม ไป นอน ท่ี บ้าน พร้อม อธิบาย ให้เหตุผล ยอ่ม 
แสดง ได้ ว่า จำเลย แม้ จะ มี อาการ เมา สุรา แต่ ยังม ีสติสัมปชัญญะ มากกว่า โจทก์ รว่ม จำเลย รับ ว่าการ 
รว่มประเวณี ครั้งแรก นั้น เกิดขึ้น หลังจาก นางสาว ก. ออก ไป ทำงาน แล้ว และ จำเลย ลง จาก บ้าน 
ชั้นสอง มา นอน ข้าง โจทก์ รว่ม อัน เป็นการ ยืนยัน ว่า ขณะนั้น จำเลย หาย เมา สุรา แล้ว อาการ ของ โจทก์ 
รว่ม ท่ี ทาน ยา แก้ โรค ซึมเศร้า เข้าไป และ ยังม ีสารประกอบ ต่าง ๆ ของ ยา หลง เหลืออยู ่ใน รา่งกาย หรือ 
อาจจะ มี บุคคล ใด ผสม ยานอนหลับ ลง ใน สุรา ท่ี โจทก์ รว่ม ด่ืม และ โจทก์ รว่ม ยัง ด่ืม สุรา เข้าไป เป็น 
จำนวนมาก ท้ังท่ี แพทย์ เคย สั่งห้าม ประกอบ กับ ท่ี เป็น เพศหญิง มี อาการป่วย อยู ่ก่อน แล้ว เห็น ได้ จาก 
ขณะ ถูก จำเลย และ นางสาว ส. ประคองตัว โจทก์ รว่ม ออก มาจาก สถานบันเทิง ม. โจทก์ รว่ม แทบ 
เรียก ได้ ว่า เป็น คน หมดสติ โจทก์ รว่ม เบิกความ เป็น พยาน ว่า รู้สึกตัว พบ ตนเอง นอนหงาย อยู ่บน โซฟา 
ใน บ้าน จำเลย ก่อน นั้น จำ อะไร ไม ่ได้ ขณะนั้น โจทก์ รว่ม สวม เสื้อ และ กางเกงชั้นใน แต่ ไม ่มี เสื้อชั้นใน
รู้สึก มึนงง และ หมดแรง เห็น จำเลย นอนเล่น โทรศัพท์ อยู ่ข้าง ๆ แล้ว จำเลย ขยับตัว มา ใกล้ แล้ว ใช้ 
แขนขวา โอบ ตัว โจทก์ รว่ม และ พยายาม ลูบไล้ ไป ท่ัว ตัว โจทก์ รว่ม จนถึง บริเวณ ขา โจทก์ รว่ม ได้ ร้อง 
ห้ามปราม และ ดัน มือ จำเลย ออก จำเลย เปล่ียน จาก นอนตะแคง ขึ้น ครอ่ม ตัว โจทก์ รว่ม จำเลย ล้วง 
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เข้าไป จับ หน้าอก โจทก์ รว่ม โจทก์ รว่ม สะบัดหน้า หนี จำเลย ล้วง เข้าไป ใน กางเกงชั้นใน แล้ว ใช้ นิ้ว 
สอดใส ่เข้าไป ใน อวัยวะเพศ ของ โจทก์ รว่ม และ ขยับ นิ้ว โจทก์ รว่ม พยายาม ดึง มือ ของ จำเลย ออก
จำเลย ถอด กางเกง ตัวเอง แล้ว นั่งลง หว่าง ขา ของ โจทก์ รว่ม พยายาม เอา อวัยวะเพศ ของ จำเลย สอดใส ่
อวัยวะเพศ ของ โจทก์ รว่ม โจทก์ รว่ม ด้ินรน ต่อสู้ และ ร้อง ห้าม ตลอดเวลา แต่ จำเลย ยัง พยายาม สอดใส ่
อวัยวะเพศ ของ จำเลย เข้าไป ใน อวัยวะเพศ ของ โจทก์ รว่ม แต่ เข้าไป ไม ่ได้ โจทก์ รว่ม ผลัก ตัว จำเลย 
อยา่ง แรง และ ร้องไห้ จำเลย จึง หยุด แล้ว กลับ ไป นอน ท่ี เดิม ซึ่ง การกระทำ ดังกล่าว ตามท่ี โจทก์ รว่ม 
เบิกความ มา นี้ เป็น การกระทำ ใน ครั้งหลัง หลังจากท่ี จำเลย ได้ กระทำชำเรา โจทก์ รว่ม ครั้งแรก ก่อน 
แล้ว การ ท่ี โจทก์ รว่ม เริ่ม รู้สึกตัว และ เชื่อได้ ว่า โจทก์ รว่ม เริ่ม หาย จาก อาการ เมา สุรา ขึ้น บ้าง แล้ว จึง 
มีสติ ได้ แสดงอาการ ขัดขืน ไม ่ยอมให้ จำเลย กระทำชำเรา และ ร้องไห้ จน จำเลย ยอม ท่ีจะ ไม ่
กระทำชำเรา โจทก์ รว่ม ซึ่ง ไม ่สอดคล้อง กับ คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี อ้างว่า ฝ่าย โจทก์ รว่ม สมัครใจ 
ท่ีจะ รว่มประเวณี กับ จำเลย ถึงขนาด เป็น ผู้เริ่มต้น ก่อน โดย เข้ามา จูบ ปาก จำเลย และ ใช้ ปาก กับ 
อวัยวะเพศ ของ จำเลย ใน การ รว่มประเวณี ใน ครั้งแรก ถ้า โจทก์ รว่ม มี ความ พิศวาส และ ปรารถนา ท่ีจะ 
รว่มประเวณี กับ จำเลย ถึงขั้น แสดงอาการ เชิญชวน จำเลย ก่อน และ ลงมือ ปฏิบัติการ ทางเพศ ต่อ 
จำเลย ก่อน ดังท่ี จำเลย กล่าวอ้าง การ ท่ี จำเลย พยายาม กระทำชำเรา โจทก์ รว่ม ครั้งหลัง นี้ โจทก์ รว่ม 
ไม ่นา่ ท่ีจะ ปฏิเสธ หรือ ขัดขืน แบบ ผลักไส จำเลย และ ร้อง ห้าม จำเลย ตลอดเวลา ไม ่ให้ จำเลย เล้าโลม 
ทางเพศ ต่อ โจทก์ รว่ม และ ขัดขืน ไม ่ให้ จำเลย สอดใส ่อวัยวะเพศ ของ จำเลย เข้าไป ใน อวัยวะเพศ ของ 
โจทก์ รว่ม พร้อมท้ัง ร้องไห้ แม้ โจทก์ รว่ม ไม ่ประสงค์ จะ รว่มประเวณ ีกับ จำเลย ใน ครั้งหลัง นี้ โจทก์ รว่ม 
นา่จะ กล่าว ปฏิเสธ หรือ แสดงอาการ ขัดขืน แบบ เอ้ืออาทร หรือ มี เยื่อใย ต่อ จำเลย บ้าง คง ไม ่
แสดงอาการ กริยา ขัดขืน และ ร้องไห้ แบบ ตรงไปตรงมา ดังเชน่ บุคคล ท่ี มี ความเกรงกลัว ภัย ร้าย กำลัง 
มาถึง ตัว เชน่ ดังท่ี ปรากฏ นางสาว ฉ. และนาย จ. เบิกความ ตรงกัน ว่า ขณะ พบ ตัว โจทก์ รว่ม ท่ี 
ห้างสรรพสินค้า ซ. โจทก์ รว่ม นั่ง ฟุบ หน้า มี อาการ คล่ืนไส้ เมื่อ ถาม โจทก์ รว่ม ก็ ไมค่่อย พูด
มีลักษณะซึม เจ้าพนักงาน ตำรวจ จึง สง่ตัว โจทก์ รว่ม ไป พบ แพทย์ และ ผล การ ตรวจรา่งกาย ปรากฏ 
ตาม รายงาน ความเห็น การ ตรวจ ชันสูตร บาดแผล ของ แพทย์ โจทก์ รว่ม ได้ ให้การ ทันที ไว้ ตาม บันทึก 
คำให้การ ของ ผู้ร้องทุกข ์ว่า โจทก์ รว่ม ไม ่รู้สึกตัว ขณะ ถูก จำเลย รว่มประเวณ ีครั้งแรก นางสาว ฉ.
เบิกความ ว่า ขณะ พูดคุย กับ จำเลย ทาง โทรศัพท์ จำเลย สง่ โทรศัพท์ ให้ คุย กับ โจทก์ รว่ม ขณะท่ี พูดคุย 
กับ โจทก์ รว่ม พยาน ได้ยิน เสียง จำเลย กำกับ บอกบท ให้ โจทก์ รว่ม ตอบ พยาน ลักษณะ น้ำเสียง ของ 
โจทก์ รว่ม มี ลักษณะ เหมือน ง่วง ๆ มึน ๆ พยาน พยายาม ให้ โจทก์ รว่ม แชร ์ตำแหนง่ แต่ โทรศัพท์ ถูก ตัด 
สาย ไป ก่อน อัน เป็นการ แสดงว่า ผู้ ท่ี ควบคุม โทรศัพท์ ซึ่ง ก็ คือ จำเลย ไมต้่องการ ให้ มี การ แชร ์ตำแหนง่ 
บ้าน จำเลย อัน เป็นการ พยายาม ปกปิด ท่ีอยู ่ของ จำเลย ถ้า ไม ่มี เหตุการณ์ ใด ๆ ท่ี สอ่ จะ ทำให้ จำเลย 
เดือดร้อน จำเลย นา่จะ รีบ แจ้ง ท่ีอยู ่ของ จำเลย ท่ี โจทก์ รว่ม พัก อยู ่ด้วย ในขณะนั้น ให้ นางสาว ฉ. ทราบ 
เพื่อท่ีจะ ได้มา รับ ตัว โจทก์ รว่ม ไป หรือ จะ ได้มา ดูแล โจทก์ รว่ม พยานหลักฐาน ของ โจทก์ และ โจทก์ 
รว่ม ท่ี นำ สืบมา รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า ขณะท่ี จำเลย กระทำชำเรา โจทก์ รว่ม โดย 
การสอดใส ่อวัยวะเพศ ของ จำเลย เข้าไป ใน อวัยวะเพศ ของ โจทก์ รว่ม จน จำเลย สำเร็จความใคร ่และ 
หล่ัง น้ำ สุจิ ใน อวัยวะเพศ ของ โจทก์ รว่ม นั้น ขณะนั้น โจทก์ รว่ม มี อาการ เมา สุรา และ มี ยานอนหลับ 
กลุ่ม เบน โซ ได อะ ซี ปีน และ ยา คลาย เคลีย ดก ลุ่ม เอส ชิ ตา โล แพ รม ใน เลือด ของ โจทก์ รว่ม เป็นเหตุให้ 
โจทก์ รว่ม ไม ่รู้สึกตัว จึง ถือว่า โจทก์ รว่ม อยู ่ใน สภาวะ ท่ี ไม ่สามารถ ขัดขืน ได้ จำเลย จึง มีความผิด ฐาน 
ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้อ่ืน ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย มา ว่า จำเลย มีความผิด ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา 
ผู้อ่ืน มา นั้น ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย 
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ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ สุดท้าย ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด สอง กรรม หรือไม ่เห็นว่า
การ ท่ี จำเลย พยายาม ขม่ขืนกระทำชำเรา โจทก์ รว่ม โดย การ สอด นิ้วมือ เข้าไป ใน อวัยวะเพศ ของ 
โจทก์ รว่ม นั้น เกิด เมื่อ วันท่ี 22 ธันวาคม 2561 ซึ่ง ในขณะนั้น ต้อง บังคับ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 276 วรรคหนึ่ง (เดิม), 278 วรรคสอง การ ท่ี จำเลย ได้ สอดใส ่นิ้ว เข้าไป ใน อวัยวะเพศ ของ 
โจทก์ รว่ม ในขณะนั้น ถือว่า จำเลย ได้ ขม่ขืนกระทำชำเรา โจทก์ รว่ม แล้ว แต่ ต่อมา ได้ มี พระราชบัญญัติ 
แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 27 ) พ.ศ. 2562 ออกใช ้บังคับ มาตรา 3 ให้ เพิ่ม ความ 
ต่อไปนี้ เป็น (18) ของมาตรา 1 แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา ว่า "(18) " กระทำชำเรา"
หมายความว่า กระทำ เพื่อ สนอง ความใคร ่ของ ผู้กระทำ โดย การ ใช้ อวัยวะเพศ ของ ผู้กระทำ ล่วงล้ำ 
อวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือ ชอ่งปาก ของ ผู้อ่ืน" มาตรา 4 ให ้ยกเลิก ความใน มาตรา 276 แหง่ 
ประมวลกฎหมายอาญา และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน แต่ ความใหม ่มิได้ บัญญัติ ให้การ ใช้ สิ่ง อ่ืน ใด กระทำ 
กับ อวัยวะเพศ หรือ ทวารหนัก ของ ผู้อ่ืน เป็น ความผิด ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา และมาตรา 8 ให ้เพิ่ม 
ความ ต่อไปนี้ เป็น วรรค ท่ีสอง ของ มาตรา 278 ว่า " ถ้า การ กระทำความผิด ตาม วรรค หนึ่ง เป็น 
การกระทำ โดย ใช้ วัตถุ หรือ อวัยวะ อ่ืน ซึ่ง มิใช ่อวัยวะเพศ ล่วงล้ำ อวัยวะเพศ หรือ ทวารหนัก ของ บุคคล 
นั้น ผู้กระทำ ต้อง ระวางโทษ..." จาก บทบัญญัติ ดังกล่าว ท่ี แก้ไข ใหม ่แสดง ว่าการ ท่ี จำเลย ใช้ นิ้วมือ ซึ่ง 
มิใช ่อวัยวะเพศ ของ จำเลย ล่วงล้ำ อวัยวะเพศ ของ โจทก์ รว่ม จึง ไม ่ใช ่ความผิด ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคหนึ่ง ( เดิม ) อีกต่อไป จึง เป็น เพียง การ 
กระทำความผิด ฐาน กระทำ อนาจาร โดย การ ล่วงล้ำ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 278
วรรคสอง (ท่ี แก้ไข ใหม)่ ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง มา ใน ข้อ 1.2 เท่านั้น การ ท่ี จำเลย ขม่ขืนกระทำชำเรา โจทก์ 
รว่ม จน สำเร็จความใคร ่เสร็จ แล้ว ตาม ฟ้อง ข้อ 1.1 และ ยังคง นอน อยู ่ใกล้ ๆ ตัว โจทก์ รว่ม เมื่อ โจทก์ 
รว่ม รู้สึกตัว จำเลย พยายาม สอดใส ่อวัยวะเพศ เข้าไป ใน อวัยวะเพศ ของ โจทก์ รว่ม อีก ครั้งหนึ่ง แต่ ทำ 
ไม ่สำเร็จ อันเป็น ความผิด ฐาน กระทำ อนาจาร โดย การ ล่วงล้ำ ตามฟ้องข้อ 1.2 ความผิด ฐาน กระทำ 
อนาจาร โดย การ ล่วงล้ำ ตาม ฟ้อง ข้อ 1.2 จึง เป็น การกระทำ ต่อ เนื่องจาก เจตนา เดิม เก่ียวพัน กัน กับ 
การ ขม่ขืนกระทำชำเรา โจทก์ รว่มใน ครั้งแรก ตามฟ้องข้อ 1.1 การกระทำ ท้ังสอง ครั้ง จึง เป็น 
ความผิด กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย มา ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 
ขม่ขืนกระทำชำเรา โจทก์ รว่มใน ครั้งแรก ตามฟ้องข้อ 1.1 กับ การ กระทำความผิด ฐาน กระทำ 
อนาจาร โดย การ ล่วงล้ำ ต่อ โจทก์ รว่ม ตามฟ้องข้อ 1.2 เป็นการ กระทำความผิด กรรม เดียว ผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้อ่ืน เพียง บท เดียว นั้น ชอบแล้ว ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน ปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย 
ประการ สุดท้าย ว่า ควร ลงโทษ จำคุก จำเลย สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย หรือไม่
เห็นควร วินิจฉัย ไป พร้อมกัน เห็นว่า ศาลอุทธรณ ์ได้ กำหนด โทษ จำคุก จำเลย มา เพียง 6 ปี และ เห็น ว่า 
ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน์ แก่ การ พิจารณาคดี ม ีเหตุบรรเทาโทษ และ ได้ ลดโทษ จำคุก ให้ 
จำเลย อีก 1 ใน 3 ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง ลงโทษ จำคุก จำเลย เพียง 4 ปีนั้น
นับว่า เหมาะสม แก่ รูปคดี แล้ว การกระทำ ของ จำเลย ถือว่า เป็น การกระทำ ท่ี ร้ายแรง สง่ผล ต่อ วิถีชีวิต 
ของ โจทก์ รว่ม ในอนาคต ท้ัง เป็นการ เหยียบย่ำ ทำลาย ต่อ ชื่อเสียง เกียรติยศ และ กระทบกระเทือน 
ต่อ จิตใจ ของ โจทก์ รว่ม และ บุคคล ใน ครอบครัว ของ โจทก์ รว่ม อยา่ง มาก การ ท่ี จำเลย มี การศึกษา 
และ หน้าท่ี การงาน ท่ี มั่นคง จำเลย ควร ตระหนัก เสีย ก่อนท่ีจะ กระทำความผิด มิใช ่เมื่อ 
กระทำความผิด แล้ว นำ เหตุ ดังกล่าว ขึ้น มา กล่าวอ้าง เพื่อท่ีจะ ให้ รับ โทษเบา ลง แม้ จำเลย จะ ไม ่เคย 
กระทำความผิด ใด ๆ และ ไม ่เคย ต้องโทษ จำคุก มา ก่อน และ ได้ ประกอบคุณงามความดี ต่าง ๆ ตามท่ี 
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ได้ ฎีกา มา ก็ตาม เหตุ เพียงเท่านี้ ยัง ไม ่มี เหตุ เพียง พอท่ีจะ นำมา เป็น เหตุ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี ศาลอุทธรณ์ กำหนด โทษ และ ใช้ ดุลพินิจ ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย มา นั้น ชอบแล้ว
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น อีก เชน่กัน พิพากษายืน
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