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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เบี้ยปรับ เป็น เงิน ค่าเสียหาย ท่ี คู่สัญญา กำหนด ไว้ ล่วง หน้าเป็น ข้อสันนิษฐาน เบื้องต้น ว่า เจ้าหนี้ ได้รับ 
ความเสียหาย เป็น จำนวน เงิน ตามท่ี ตกลง กัน สว่น ค่าเสียหาย เพื่อ การ ลงโทษ เป็นการ กำหนด 
ค่าเสียหาย เพิ่มเติม จาก ความเสียหาย ท่ี แท้จริง โดย ค่าเสียหาย เพื่อ การ ลงโทษ ศาล มุง่ พิจารณา ท่ี 
การกระทำ ของ ผู้ ก่อให้เกิด ความเสียหาย จาก ผู้กระทำ ละเมิด เป็นหลัก เพื่อ การ ลงโทษ สำหรับ 
การกระทำ ท่ี ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้เสียหาย ในขณะเดียวกัน เพื่อ ยับยั้ง ไม ่ให้ ผู้อ่ืน กระทำ 
เชน่เดียวกับ จำเลย เพื่อ คุ้มครอง ความสงบเรียบร้อย ของ สังคม โดยรวม ค่าเสียหาย เพื่อ การ ลงโทษ 
จึง ไม ่ใช ่เบี้ยปรับ และ ไม ่อาจ นำ มาตรา 383 มา ปรับ ใช้กับ การ กำหนด ค่าเสียหาย เพื่อ การ ลงโทษ ได้
การ กำหนด ค่าเสียหาย เพื่อ การ ลงโทษ นอกจาก ใช้กับ การกระทำ ละเมิด แล้ว ยัง อาจ นำไปใช้ แก่ การ 
ผิดสัญญา ซึ่ง ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ คู่กรณี เมื่อ จำเลย ตกลง รับจ้าง ว่าความ ให้ แก่ โจทก์ การ 
ปฏิบัติหน้าท่ี ตาม สัญญา ของ จำเลย ต่อ โจทก์ อยู ่ภายใต้ บังคับ แหง่ พ.ร.บ.ทนายความ พ.ศ. 2528
การ ท่ี จำเลย ทำหน้าท่ี ใน ศาล ด้วย ความ ประมาทเลินเล่อ ละท้ิงงาน เป็นผล ให้ โจทก์ ได้รับ 
ความเสียหาย ใน คดีแพง่ และ คดีอาญา เป็น การปฏิบัติ ผิด มรรยาท ทนายความ ต่อ คู่ความ การกระทำ 
ของ จำเลย จึง เป็น การกระทำ ละเมิด และ ผิดสัญญา เป็นเหตุให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย และ เป็น 
กรณี จำเลย กระทำการ อันเป็น การฝ่าฝืน ต่อ ความรับผิดชอบ ใน ฐานะ ผู้ มี อาชีพ อัน ยอ่ม เป็นท่ี 
ไว้วางใจ ของ ประชาชน ศาล ยอ่ม มีอำนาจ กำหนด ค่าเสียหาย เพื่อ การ ลงโทษ ได้ ตาม พ.ร.บ.วิธี 
พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 42 วรรคหนึ่ง อยา่งไรก็ดี เมื่อ ค่าเสียหาย เพื่อ การ ลงโทษ 
มิใช ่หนี้ เงิน ใน ขณะ ยื่นฟ้อง ท่ีจะ นำมา คิดดอกเบี้ย ผิดนัด จึง ไม ่อาจ กำหนดให้ จำเลย รับผิด ดอกเบี้ย 
ของ ค่าเสียหาย เพื่อ การ ลงโทษ ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 8,400,539.69 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี
ของต้นเงิน 8,192,910.49 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ 
กำหนด ค่าเสียหาย เพื่อ การ ลงโทษ เพิ่มขึ้น จาก จำนวน ค่าเสียหาย ท่ี แท้จริง ท่ี ศาล กำหนด ตาม 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 42 ด้วย จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ระหว่าง พิจารณา จำเลย แถลง สละ ประเด็น ตาม คำให้การ เรื่อง อำนาจ ฟ้อง และ ฟ้อง เคลือบคลุม
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 300,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ของ 
ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 22 พฤศจิกายน 2564) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ชำระ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน ตาม 
ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ชนะคดี โดย กำหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท สว่น ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ 
เป็น พับ โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา ยืน คืน ค่า จัดทำ 
เอกสาร เป็น เงิน 46 บาท ให้แก่โจทก์ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี และ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์
นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา 
แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า คดี นี้ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา เฉพาะ ปัญหา เก่ียวกับ ค่าเสียหาย เพื่อ การ 
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ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 42 ซึ่ง มีปัญหา ต้อง 
พิจารณา ประการ แร กว่า ค่าเสียหาย เพื่อ การ ลงโทษ เป็น เบี้ยปรับ หรือไม ่เห็นว่า บอ่เกิด แหง่ หนี้ ทาง 
แพง่ ระหว่าง บุคคล ท่ีจะ ก่อให้เกิด สิทธ ิหน้าท่ี ระหว่าง กัน เกิด จาก 1. หนี้ ตาม นิติกรรม สัญญา เชน่
สัญญาซื้อขาย สัญญา จ้างทำของ 2. หนี้ ตาม นิติเหตุ ซึ่ง สว่นใหญ ่มาจาก การ ละเมิด เชน่ การ 
กระทำโดยประมาท ทำให ้ทรัพย์สิน ของ ผู้อ่ืน เสียหาย 3. หนี้ ตามท่ี กฎหมาย กำหนด เชน่ การ จ่าย ค่า 
อุปการะ เล้ียงด ูบุตร และ เมื่อ เกิด หนี้ แล้ว บุคคล ซึ่ง อยู ่ใน ฐานะ ลูกหนี้ ต้อง ชำระหนี้ แก่ เจ้าหนี้ ให้ 
ถูกต้อง สมบูรณ์ ซึ่ง ตาม หลักกฎหมาย แล้ว มี 3 ลักษณะ 1. ต้อง กระทำการ เชน่ สง่มอบ ทรัพย์สิน
วาดรูป ก่อสร้าง อาคาร หรือว่าความ 2. งดเว้น การกระทำ เชน่ สัญญา ว่า จะ ไม ่ขาย อาหาร ใน บริเวณ 
ท่ี กำหนด หรือไม ่ปล่อย ของเสีย สู ่ทางสาธารณะ 3. ชำระเงิน เชน่ ชำระค่าจ้าง ชำระราคา ในกรณีท่ี 
ลูกหนี้ ไม ่ชำระหนี้ ให้ ถูกต้อง สมบูรณ์ เจ้าหนี้ สามารถ เรียก ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ ความเสียหาย ท่ี 
เกิดขึ้น ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 215 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
บัญญัติ หลักการ ว่า เมื่อ เกิด ความเสียหาย ขึ้น ผู้เสียหาย สามารถ เรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน จาก ผู้ ท่ี 
ก่อให้เกิด ความเสียหาย นั้น ได้ ดัง จะ เห็น ได้ จาก บัญญัติ ใน มาตรา ต่าง ๆ เชน่ มาตรา 216, 218, 222,
271 และ 438 เป็นต้น ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บัญญัติ ถ้อยคำ เก่ียวกับ การเยียวยา 
ความเสียหาย ของ บุคคล ไว้ 3 คำ คือ ค่าสินไหมทดแทน ค่าเสียหาย และ เบี้ยปรับ ถ้อยคำ ท้ัง สาม 
มีความหมาย ท่ี แตก ต่างกัน แม้ จะ ใกล้เคียง กัน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 438
วรรคสอง ให้ ความหมาย ของ "ค่าสินไหมทดแทน" ว่าได้แก่ การคืน ทรัพย์สิน การ ใช้ ราคา ทรัพย์สิน
และ การ ใช ้ค่าเสียหาย ความหมาย ทางกฎหมาย ของ คำ ว่า "ค่าสินไหมทดแทน" จึง กว้าง กว่า คำ ว่า
"ค่าเสียหาย" ซึ่ง หมายความ ถึง เฉพาะ จำนวน เงิน ท่ี ชำระ เพื่อ ชดเชย หรือ เยียวยา ความเสียหาย ใน 
ทาง ทรัพย์สิน สว่นคำว่า "เบี้ยปรับ" นั้น มาตรา 379 บัญญัติ หลักการ ไว้ ว่า เป็น เงิน ท่ี ลูกหนี้ สัญญา 
กับ เจ้าหนี้ จะ ชำระ ให้ หาก ไม ่ชำระหนี้ หรือ ชำระหนี้ ไม ่ถูกต้อง สมควร จาก บทบัญญัติ ดังกล่าว
"เบี้ยปรับ" จึง มีความหมาย ใน ทางกฎหมาย ว่า เป็น เงิน ค่าเสียหาย ท่ี คู่สัญญา กำหนด ไว้ ล่วงหน้า เป็น 
ข้อสันนิษฐาน เบื้องต้น ว่า เจ้าหนี้ ได้รับ ความเสียหาย เป็น จำนวน เงิน ตามท่ี ตกลง กัน และ ลด ภาระ 
การพิสูจน์ จำนวน ค่าเสียหาย ของ เจ้าหนี้ ดังนั้น เบี้ยปรับ จึง แตกต่าง จาก ค่าเสียหาย และ ไม ่ว่า 
คู่สัญญา จะ ใช้ ถ้อยคำ ใด ใน การ ตกลง กำหนด ค่าเสียหาย ไว้ ล่วงหน้า ความสำคัญ ยัง คงอยู ่ท่ี 
ความมุง่หมาย อัน แท้จริง ของ คู่สัญญา ดังนั้น แม้ ใน สัญญา จะ ใช้ คำ ว่า ค่าเสียหาย เบี้ยปรับ
หรือค่าปรับ แต่ การ กำหนด ค่าเสียหาย ไว้ ล่วงหน้า เชน่นั้น ยอ่ม ถือเป็น เบี้ยปรับ ถ้า กำหนด ไว้ 
ตามสมควร เหมาะสม แก่ กรณี ศาล ก็ ไม ่อาจ ลด เบี้ยปรับ ได้ แต่ หาก กำหนด ไว้ เกิน สมควร ศาล ยอ่ม ลด 
เบี้ยปรับ ได้ โดย พิเคราะห ์ถึง ทาง ได้เสีย ของ เจ้าหนี้ ทุกอยา่ง ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ไม ่ใช ่เพียง ทางได้ ใน 
เชิง ทรัพย์สิน ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 383 ซึ่ง สอดคล้อง กับ ค่าเสียหาย ท่ี มี ท้ัง ค่าเสียหาย ท่ี คำนวณ 
เป็น ราคา เงิน ใน ทาง ทรัพย์สิน ได้ และ ค่าเสียหาย ท่ี ไม ่อาจ คำนวณ เป็น ราคา เงินได้ ดังท่ี ปรากฏ อยู ่ใน 
มาตรา 446 หลักการ ท่ี สำคัญ ของ การ กำหนด ค่าเสียหาย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ไม ่
ว่า จะ เป็นความ รับผิด ตาม สัญญา หรือ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด คือ การ ชดเชย ค่าเสียหาย ให้ กลับคืน 
เดิม ก่อน เกิด สัญญา หรือ การ ละเมิด ดังท่ี ปรากฏ ใน มาตรา 391 และ 438 ซึ่ง ไม ่มี หลักการ ของ 
ค่าเสียหาย เพื่อ การ ลงโทษ สำหรับ ค่าเสียหาย เพื่อ การ ลงโทษ เป็น หลักการ ท่ี ปรากฏ อยู ่ใน กฎหมาย 
เฉพาะ อ่ืน นอกจาก ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ เชน่ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค
พ.ศ. 2551 มาตรา 42 ซึ่ง บัญญัติ ให้ ศาล กำหนด ค่าเสียหาย เพื่อ การ ลงโทษ ได้ ในกรณีท่ี ศาล มี 
คำพิพากษา ให้ ผู้ประกอบธุรกิจ ชดใช้ ค่าเสียหาย แก่ ผู้บริโภค ถ้า การกระทำ ท่ี ถูก ฟ้องร้อง 
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กระทำโดยเจตนา เอาเปรียบ ผู้บริโภค โดย ไม ่เป็นธรรม หรือ จงใจ ให้ ผู้บริโภค ได้รับ ความเสียหาย หรือ 
ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง ไม ่นำพา ต่อ ความเสียหาย ท่ีจะ เกิด แก่ ผู้บริโภค หรือ กระทำการ อันเป็น 
การฝ่าฝืน ต่อ ความรับผิดชอบ ใน ฐานะ ผู้ มี อาชีพ หรือ ธุรกิจ อัน ยอ่ม เป็นท่ี ไว้วางใจ ของ ประชาชน การ 
กำหนด ค่าเสียหาย เพื่อ การ ลงโทษ จึง เป็นการ กำหนด ค่าเสียหาย เพิ่มเติม จาก ความเสียหาย ท่ี แท้จริง
ค่าเสียหาย และ ค่าเสียหาย เพื่อ การ ลงโทษ แตกต่าง กันท่ี วัตถุประสงค์ กล่าวคือ การ กำหนด 
ค่าเสียหาย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ศาล ให้ความสำคัญ แก่ ผู้เสียหาย โดย ต้อง 
พิจารณา ผล ของ ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น แก่ ผู้เสียหาย เป็นหลัก และ กำหนด ค่าเสียหาย เพื่อ เยียวยา 
และ ทำให้ ผู้เสียหาย กลับคืน สู ่ฐานะ เดิม แต่ การ กำหนด ค่าเสียหาย เพื่อ การ ลงโทษ ศาล มุง่ พิจารณา ท่ี 
การกระทำ ของ ผู้ ก่อให้เกิด ความเสียหาย หรือ ผู้กระทำ ละเมิด เป็นหลัก ค่าเสียหาย เพื่อ การ ลงโทษ 
เป็น การนำ แนวคิด ของ การ ลง โทษทางอาญา มา ใช้ ใน คดีแพง่ โดย นำ หลักการ ลงโทษ ทาง ทรัพย์สิน 
แก่ จำเลย ใน คดีอาญา เชน่เดียวกับ การ ปรับ เพื่อ ลงโทษ สำหรับ การกระทำ ท่ี ก่อให้เกิด ความเสียหาย 
แก่ ผู้เสียหาย และ ในขณะเดียวกัน เพื่อ ยับยั้ง ไม ่ให้ ผู้อ่ืน กระทำ เชน่เดียวกับ จำเลย แก่ ผู้อ่ืน ท้ังนี้ เพื่อ 
คุ้มครอง ความสงบเรียบร้อย ของ สังคม โดยรวม อันเป็น ปรัชญา ทางกฎหมาย ของ การ กำหนด ความ 
รับผิด ทางอาญา และ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด การกระทำ ท่ี เป็น ความผิด ทางอาญา จึง มัก มี ความ รับ 
ผิดทาง ละเมิด อยู ่ด้วย ผู้กระทำ ละเมิด อาจ ถูก ดำเนินคดี ได้ ท้ัง ทางอาญา และ ทาง แพง่ และ แม้ จะ ไม ่
มีความผิด ทางอาญา ก็ ยัง อาจ มี ความ รับ ผิดทาง แพง่ ได้ ดังท่ี ปรากฏ อยู ่ใน บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 424 ด้วยเหตุนี้ โดย หลักการ ท่ัวไป การ กำหนด 
ค่าเสียหาย เพื่อ การ ลงโทษ จึง ใช้กับ การกระทำ ละเมิด ค่าเสียหาย เพื่อ การ ลงโทษ จึง ไม ่ใช ่เบี้ยปรับ 
และ ไม ่อาจ นำ มาตรา 383 มา ปรับ ใช้กับ การ กำหนด ค่าเสียหาย เพื่อ ลงโทษ ได้ ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ 
ฟังขึ้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ต่อไป มี ว่า สมควร กำหนด ค่าเสียหาย เพื่อ การ 
ลงโทษ จำเลย ให้ แก่ โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า นอกจาก การ กำหนด ค่าเสียหาย เพื่อ การ ลงโทษ ใช้กับ 
การกระทำ ละเมิด แล้ว ยัง อาจ นำไปใช้ แก่ การ ผิดสัญญา ซึ่ง ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ คู่กรณี เชน่
การฝ่าฝืน ข้อตกลง ใน สัญญา จน กลาย เป็นการ ละเมิด การ ใช้ สิทธิ ตาม สัญญา เกินเลย จน กลาย 
เป็นการ ใช ้สิทธิ โดย ไม ่สุจริต หรือ การ ไม ่ปฏิบัติตาม สัญญา ท่ี ต้อง ปฏิบัติ ตามหน้าท่ี แหง่ หลัก วิชาชีพ
เชน่ สัญญาจ้าง ว่าความ ซึ่ง ผู้รับจ้าง ต้อง ทำหน้าท่ี เป็น ทนายความ ว่าความ ในศาลให้แก่ ผู้ว่าจ้าง
เนื่องจาก ผู้รับจ้าง ต้อง เป็น ผู้มีความรู ้ความสามารถพิเศษ ได้รับอนุญาต ให้ ทำหน้าท่ี นั้น ท้ัง ยัง เป็น ผู้รู้ 
ความลับ ของ ลูกความ และ ต้อง รับผิดชอบ ใน การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใน ศาล การกระทำใด ๆ
ของ ผู้รับจ้าง อาจ ทำให ้เสื่อมเสีย ประโยชน ์ของ ตัว ความ หรือ อาจ สง่ผล ต่อ ข้อ แพ้ ชนะคดี ได้ ผู้รับจ้าง 
จึง เป็น ผู้ มี อาชีพ อัน ยอ่ม เป็นท่ี ไว้วางใจ ของ ประชาชน และ ต้อง มี หน้าท่ี ความรับผิดชอบ ยิ่งกว่า 
คู่สัญญา ท่ัวไป เมื่อ จำเลย ตกลง รับจ้าง ว่าความ ให้ แก่ โจทก์ ตาม สัญญาจ้าง ว่าความ เอกสาร หมาย
จ.6 การ ปฏิบัติหน้าท่ี ตาม สัญญา ของ จำเลย ต่อ โจทก์ จึง อยู ่ภายใต้ บังคับ แหง่ พระราชบัญญัติ 
ทนายความ พ.ศ. 2528 หมวด 6 มรรยาท ทนายความ มาตรา 51 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ทนายความ 
ต้อง ประพฤติตน ตาม ข้อบังคับ ว่าด้วย มรรยาท ทนายความ การ กำหนด มรรยาท ทนายความ ให้ สภา 
ทนายความ ตรา เป็น ข้อบังคับ" และ ข้อบังคับ สภา ทนายความ ว่าด้วย มรรยาท ทนายความ พ.ศ.
2529 หมวด 3 มรรยาท ต่อตัว ความมีอยู ่ใน ข้อ 9 ถึงข้อ 15 โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ปล่อยปละละเลย ไม ่
ใสใ่จ ปฏิบัติตาม คำสั่งศาล ทำหน้าท่ี ทนายความ ประมาทเลินเล่อ ละท้ิงงาน ปล่อย ให้ คดี ขาด 
อายุความ ท้ิงฟ้อง ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย เป็นอยา่งมาก ซึ่ง ข้อเท็จจริง ยุติ ตาม ศาล ล่าง 
ท้ังสอง โดย จำเลย มิได้ ฎีกา โต้แย้ง ว่า จำเลย ทำหน้าท่ี ทนาย ความใน ศาล ด้วย ความ ประมาทเลินเล่อ
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ละท้ิงงาน เป็นผล ให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ใน คดีแพง่ และ คดีอาญา อัน เป็นการ ท่ี จำเลย ปฏิบัติ 
ผิด มรรยาท ทนายความ ต่อ คู่ความ ตาม ข้อบังคับ สภา ทนายความ ว่าด้วย มรรยาท ทนายความ พ.ศ.
2529 ข้อ 12 ท่ีกำหนดว่า "การกระทำ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ดังกล่าว ต่อไปนี้ อัน อาจ ทำให้ เสื่อมเสีย 
ประโยชน์ ของ ลูกความ (1) จงใจขาดนัด หรือ ทอดท้ิง คดี (2) จงใจ ละเว้น หน้าท่ี ท่ี ควร กระทำ อัน 
เก่ียว แก่ การ ดำเนินคดี แหง่ ลูกความ ของ ตน หรือ ปิดบัง ข้อความ ท่ี ควร แจ้ง ให้ ลูกความ ทราบ"
การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น การกระทำ ละเมิด และ ผิดสัญญา เป็นเหตุให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย 
และ เป็น กรณี ท่ี จำเลย กระทำการ อันเป็น การฝ่าฝืน ต่อ ความรับผิดชอบ ใน ฐานะ ผู้ มี อาชีพ อัน ยอ่ม 
เป็นท่ี ไว้วางใจ ของ ประชาชน ศาล มีอำนาจ กำหนด ค่าเสียหาย เพื่อ การ ลงโทษ ได้ ตาม 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 42 วรรคหนึ่ง อยา่งไรก็ตาม การ จะ 
กำหนด ค่าเสียหาย เพื่อ การ ลงโทษ จำเลย แก่ โจทก์ หรือไม ่และ กำหนดให้ เพียงใด ใน จำนวน ท่ี ไม ่เกิน 
กว่า ท่ี กฎหมาย กำหนด เป็น ดุลพินิจ โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ศาล และ แม้ โจทก์ จะ มิได้ มี คำขอ หาก 
ศาล เห็นสมควร ก็ กำหนด ค่าเสียหาย เพื่อ การ ลงโทษ ได้ ในคดีนี้ ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8
ใช ้ดุลพินิจ กำหนด ค่าเสียหาย และ ค่าเสียหาย เพื่อ การ ลงโทษ มา แล้ว โดย พิพากษา รวมกัน มา ไม ่ได้ 
แยกแยะ ให้ ชัดเจน ก็ ถือได้ว่า ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค ๘ ได้ กำหนด ค่าเสียหาย มา ครบถ้วน 
แล้ว เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่าการ ใช้ ดุลพินิจ ของ ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค ๘ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย 
อยา่งไร จึง ไม ่มี เหตุ ท่ี ศาลฎีกา ต้อง แก้ไข เพิ่มเติม ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น อยา่งไรก็ดี ตามท่ี 
ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 กำหนด ดอกเบี้ย ของ ค่าเสียหาย เพื่อ การ ลงโทษ มา นั้น เมื่อ 
ค่าเสียหาย เพื่อ การ ลงโทษ มิใช ่หนี้ เงิน ใน ขณะ ยื่นฟ้อง ท่ีจะ นำมา คิดดอกเบี้ย ผิดนัด กรณี จึง ไม ่อาจ 
กำหนดให้ จำเลย รับผิด ดอกเบี้ย ของ ค่าเสียหาย เพื่อ การ ลงโทษ ได้ ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข ใน เรื่อง 
ค่าเสียหาย ให้ ชัดเจน ขึ้น โดย เห็นควร กำหนด เป็น ค่าเสียหาย 200,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 5
ต่อปี และ ค่าเสียหาย เพื่อ การ ลงโทษ 100,000 บาท พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ชำระเงิน
200,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง
(ฟ้องวันท่ี 22 พฤศจิกายน 2564) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ให้ จำเลย ชำระ 
ค่าเสียหาย เพื่อ การ ลงโทษ 100,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค
8.
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