
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่8936/2568
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1619, ป.พ.พ. มาตรา 1733, ป.พ.พ. มาตรา 1748, ป.พ.พ. มาตรา 1754

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การสละ มรดก นั้น ป.พ.พ. มาตรา 1619 บัญญัติ ไว้ ว่า ผู้ใด จะ สละ หรือ จำหนา่ย จ่าย โอน โดย ประการ 
ใด ซึ่ง สิทธิ อัน หาก จะ มี ใน ภายหน้า ใน การ สืบ มรดก ผู้ ท่ี ยัง มีชีวิต อยู ่นั้น ไม ่ได้ ส. บิดา โจทก์ ถึง แก่ 
ความตาย ก่อน พ. ประมาณ 1 เดือน การ ตกลง รับ และ มอบ เงิน ให้ ส. บิดา โจทก์ จึง เป็นการ แบง่ เงิน 
ให้ ก่อน พ. ถึง แก่ ความตาย จะถือว่า ส. บิดา โจทก์ สละ มรดก ของ พ. แล้วไมไ่ด้ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใน 
ฐานะ ผู้จัดการมรดก โอน ท่ีดิน อันเป็น ทรัพย์มรดก ของ พ. เป็น ของ ตนเอง และ ของ จำเลย ท่ี 2 โดย ยึด 
ถือเอา ข้อตกลง กันเอง ระหว่าง ทายาท ซึ่ง รวมถึง ส. บิดา โจทก์ ด้วย และ ไม ่มี ทรัพย์มรดก อ่ืน ของ พ.
ท่ีจะ ต้อง ดำเนินการ จัดแบง่ กัน อีก จำเลย ท้ังสอง ครอบครอง ท่ีดิน ดังกล่าว ใน สว่น ของ ตนเอง ท่ี ได้รับ 
โอน มา รว่ม ยี่สิบ ปี โดย ไม ่มี ทายาท คนใด ทักท้วง จึง เป็นการ จัดการ มรดก เสร็จสิ้น ไป แล้ว ถ้า ทายาท 
อ่ืน หรือ โจทก์ เห็น ว่า ข้อตกลง ดังกล่าวข้างต้น ไม ่อาจ ใช้ บังคับ กัน ได้ และ เห็น ว่า จำเลย ท่ี 1 ยังม ีหน้าท่ี 
ท่ีจะ ต้อง จัดแบง่ ท่ีดิน อันเป็น มรดก ของ พ. ให้ โจทก์ ใน ฐานะ ทายาท ของ ส. บิดา โจทก์ ท่ี มี สิทธิ 
รับมรดก แทนท่ี ส. บิดาโจทก์ และ ทายาท คนอ่ืน ๆ ด้วย การ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ จำเลย ท่ี 1
ดังกล่าว ไม ่ถูกต้อง หรือไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ใน การ จัดการ มรดก นั้น โจทก์ ต้อง ฟ้อง ภายใน เวลา ไม ่
เกิน ห้า ปี นับแต่ วันท่ี การ จัดการ มรดก สิ้นสุด วันท่ี 28 มีนาคม 2548 แต่ โจทก์ ฟ้องคดี เมื่อ วันท่ี 19
มีนาคม 2564 คดี โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ยอ่ม ขาด อายุความ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1733 วรรคสอง
สำหรับ จำเลย ท่ี 2 เป็นการ ฟ้องคดี ท่ี พิพาท กัน ระหว่าง ทายาท ท่ี มี สิทธิ ใน ทรัพย์มรดก ด้วยกัน จึง 
เป็นคดี มรดก ทายาท อ่ืน หรือ โจทก์ ก็ ต้อง ฟ้อง เรียก มรดก ใน สว่น ของ ตนเอง เสีย ภายใน 1 ปี นับแต่ 
เมื่อ เจ้ามรดก ตาย หรือ นับแต่ เมื่อ ทายาทโดยธรรม ได้ รู้ หรือ ควร ได้ รู้ ถึง ความตาย ของ เจ้ามรดก
เพราะ มิฉะนั้น จะ ถูก ห้าม มิ ให้ นำ คดี มา ฟ้อง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1754 วรรคหนึ่ง และ ใน วรรค สี่ ของ 
บทบัญญัติ ดังกล่าว ยัง ได้ บัญญัติ ตัดบท ไว้ ว่า สิทธิเรียกร้อง ตาม ท่ีกล่าวมา ใน วรรค ก่อน ๆ นั้น ม ิให้ 
ฟ้องร้อง เมื่อ พ้น กำหนด สิบ ปี นับแต่ เมื่อ เจ้ามรดก ตาย เมื่อ พ. ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 18 เมษายน
2543 แต่ โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง เมื่อ วันท่ี 19 มีนาคม 2564 จึง พ้น กำหนด สิบ ปี คดี โจทก์ สำหรับ จำเลย 
ท่ี 2 จึง ขาด อายุความ เชน่กัน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2675, 6487 และ 9624 กลับคืน สู ่
กองมรดก ของ นาง พา หรือ คำ ภา ให้ กำจัด จำเลย ท้ังสอง มิ ให้ รับมรดก และ ให้ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ของ นาง พา หรือ คำ ภา แบง่ปัน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2675, 6487 และ 9624 ให ้แก่ โจทก์ 
ตาม สว่นสัด ใน ฐานะ ทายาท ท่ี เป็น ผู้รับมรดก แทนท่ี นาย สงบ หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา 
คำพิพากษา ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา จำเลยท่ี 1 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง จำเลยท่ี 2 ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4
พิพากษา กลับ ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาง พา หรือ คำ ภา จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ 
ถือ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2675, 6487 และ 9624 แปลงละ 1 ใน 5 สว่น หากจำเลยท่ี 1
ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา นี้ เป็น การแสดงเจตนา แทน คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ให้ จำเลย 
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ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น และ ชั้น อุทธรณ ์แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ รวม 7,000 บาท และ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ท้ังสอง ศาล รวม 1,800 บาท จำเลย 
ท้ังสอง ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ท่ี คู่ความ ไม ่
โต้เถียง กัน รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย สงบ กับ นาง สุนทร นายสงบ
นายรักชาติ นายพิภพ และ จำเลย ท้ังสอง รวม 5 คน เป็น บุตร นาง พา หรือ คำ ภา เจ้ามรดก นาย สงบ 
ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 17 มีนาคม 2543 ก่อน นาง พา หรือ คำ ภา ซึ่ง ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 18
เมษายน 2543 ก่อน ถึง แก่ ความตาย นาง พา หรือ คำ ภา มี ทรัพย์มรดก เป็น ท่ีดิน รวม 3 แปลง คือ ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 2675, 6487 และ 9624 จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง พา หรือ คำ ภา ตาม 
คำสั่งศาล ต่อมา เมื่อ วันท่ี 28 มีนาคม 2548 จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาง พา หรือ คำ ภา 
ได้ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2675 และ 6487 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 2 และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 9624
ให้แก่ตนเอง คดี มีปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ 
หรือไม ่เห็นว่า นาย รัก ชาติ และ นาย พิภพ น้องชาย จำเลย ท้ังสอง เป็น พยาน จำเลย ท้ังสอง เบิกความ ว่า
พยาน ท้ังสอง และ นาย สงบ บิดา โจทก์ ได้รับ เงินสด ไป คนละ 50,000 บาท จึง สละ สิทธิ ไม ่รับมรดก ของ 
นาง พา หรือ คำ ภา จำเลยท่ี 1 เบิกความว่า ตนเอง เป็น ผู้ มอบ เงินสด ให้ นาย สงบ บิดา โจทก์ สว่น จำเลย 
ท่ี 2 เป็น ผู้ มอบ เงินสด ให้ นาย รัก ชาติ และ นาย พิภพ ถ้า นาย รัก ชาติ และ นาย พิภพ ไม ่ได้ รับเงิน คนละ
50,000 บาท ไป ตามท่ี เบิกความ พยาน ท้ังสอง คง ไม ่ยิน ยอมให ้จำเลย ท้ังสอง รับมรดก ใน สว่น ท่ี เป็น 
ท่ีดิน ของ นาง พา หรือ คำ ภา ไป เพียง 2 คน เท่านั้น จึง นา่เชื่อ ว่า พยาน ท้ังสอง และ บิดา โจทก์ ได้รับ 
เงินสด ไป จาก จำเลย ท้ังสอง คนละ 50,000 บาท จริง การสละ มรดก นั้น
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1619 ได้ บัญญัติ ไว้ ว่า ผู้ใด จะ สละ หรือ จำหนา่ย จ่าย โอน 
โดย ประการ ใด ซึ่ง สิทธิ อัน หาก จะ มี ใน ภายหน้า ใน การ สืบ มรดก ผู้ ท่ี ยัง มีชีวิต อยู ่นั้น ไม ่ได้ นาย สงบ 
บิดา โจทก์ ได้ ถึง แก่ ความตาย ก่อน นาง พา หรือ คำ ภา ประมาณ 1 เดือน กล่าวคือ นาย สงบ บิดา โจทก์ 
ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 17 มีนาคม 2543 นาง พา หรือ คำ ภา ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 18 เมษายน
2543 การ ตกลง รับ และ มอบ เงิน ให้ นาย สงบ บิดา โจทก์ จึง เป็นการ แบง่ เงิน ให้ ก่อน นาง พา หรือ คำ ภา 
ถึง แก่ ความตาย จะ ถือว่า นาย สงบ บิดา โจทก์ สละ มรดก ของ นาง พา หรือ คำ ภา แล้ว ไม ่ได้ แต่ การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ได้ โอน ท่ีดิน อันเป็น ทรัพย์มรดก ของ นาง พา หรือ คำ ภา เป็น ของ 
ตนเอง และ ของ จำเลย ท่ี 2 โดย ยึด ถือเอา ข้อตกลง กันเอง ระหว่าง ทายาท ซึ่ง รวมถึง นาย สงบ บิดา 
โจทก์ ด้วย ดังกล่าวข้างต้น และ ไม ่มี ทรัพย์มรดก อ่ืน ของ นาง พา หรือ คำ ภา ท่ีจะ ต้อง ดำเนินการ จัดแบง่ 
กัน อีก จำเลย ท้ังสอง ได้ ครอบครอง ท่ีดิน ดังกล่าว ใน สว่น ของ ตนเอง ท่ี ได้รับ โอน มา รว่ม ยี่สิบ ปี โดย ไม ่
มี ทายาท คนใด ทักท้วง จึง เป็นการ จัดการ มรดก เสร็จสิ้น ไป แล้ว ถ้า ทายาท อ่ืน หรือ โจทก์ เห็น ว่า 
ข้อตกลง ดังกล่าวข้างต้น ไม ่อาจ ใช้ บังคับ กัน ได้ และ เห็น ว่า จำเลย ท่ี 1 ยังม ีหน้าท่ี ท่ีจะ ต้อง จัดแบง่ 
ท่ีดิน อันเป็น มรดก ของ นาง พา หรือ คำ ภา ให้ โจทก์ ใน ฐานะ ทายาท ของ นาย สงบ บิดา โจทก์ ท่ี มี สิทธิ 
รับมรดก แทนท่ี นาย สงบ บิดา โจทก์ และ ทายาท คนอ่ืน ๆ ด้วย การ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ จำเลย ท่ี
1 ดังกล่าว ไม ่ถูกต้อง หรือไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ใน การ จัดการ มรดก นั้น โจทก์ ต้อง ฟ้อง ภายใน เวลา ไม ่
เกิน ห้า ปี นับแต่ วันท่ี การ จัดการ มรดก สิ้นสุด วันท่ี 28 มีนาคม 2548 แต่ โจทก์ ฟ้องคดี เมื่อ วันท่ี 19
มีนาคม 2564 คดี โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ยอ่ม ขาด อายุความ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1733 วรรคสอง สำหรับ จำเลย ท่ี 2 เป็นการ ฟ้องคดี ท่ี 
พิพาท กัน ระหว่าง ทายาท ท่ี มี สิทธ ิใน ทรัพย์มรดก ด้วยกัน จึง เป็นคดี มรดก ทายาท อ่ืน หรือ โจทก์ ก็ ต้อง 
ฟ้อง เรียก มรดก ใน สว่น ของ ตนเอง เสีย ภายใน 1 ปี นับแต่ เมื่อ เจ้ามรดก ตาย หรือ นับแต่ เมื่อ 

ฎีกาท่ี 8936/2568 หน้า 2 / 3



ทายาทโดยธรรม ได้ รู้ หรือ ควร ได้ รู้ ถึง ความตาย ของ เจ้ามรดก เพราะ มิฉะนั้น จะ ถูก ห้าม มิ ให้ นำ คดี มา 
ฟ้อง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 วรรคหนึ่ง และ ใน วรรค สี่ ของ บทบัญญัติ 
ดังกล่าว ยัง ได้ บัญญัติ ตัดบท ไว้ ว่า ถึง อยา่งไรก็ดี สิทธิเรียกร้อง ตาม ท่ีกล่าวมา ใน วรรค ก่อน ๆ นั้น ม ิให้ 
ฟ้องร้อง เมื่อ พ้น กำหนด สิบ ปี นับแต่ เมื่อ เจ้ามรดก ตาย เมื่อ นาง พา หรือ คำ ภา ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี
18 เมษายน 2543 แต่ โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง เมื่อ วันท่ี 19 มีนาคม 2564 จึง พ้น กำหนด สิบ ปี คดี โจทก์ 
สำหรับ จำเลย ท่ี 2 จึง ขาด อายุความ เชน่กัน ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 วินิจฉัยว่า การ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก 
ไม ่ชอบ จึง ถือ ว่าการ จัดการ มรดก ยัง ไม ่เสร็จสิ้น นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ 
จำเลย ท้ังสอง ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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