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กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1754

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1754 วรรคสาม ห้าม เจ้าหนี้ กองมรดก ใช้ สิทธิเรียกร้อง ท่ี มี ต่อ เจ้ามรดก มา 
ฟ้องร้อง เมื่อ พ้น กำหนด 1 ปี นับแต่ เมื่อ เจ้าหนี้ ได้ รู้ หรือ ควร ได้ รู้ ถึง ความตาย ของ เจ้ามรดก คดี นี้ 
ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ก. ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 5 กรกฎาคม 2561 จำเลย ยื่น คำให้การ และ ฟ้องแย้ง 
เมื่อ วันท่ี 20 กรกฎาคม 2565 ท่ี โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ว่า ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ขาด อายุความ ก็ 
เพียงแต่ อ้างว่า จำเลย มา ฟ้องแย้ง เกิน กว่า 1 ปี นับแต่ ก. ถึง แก่ ความตาย เท่านั้น แต่ เมื่อ พิจารณา 
จาก บทบัญญัติ มาตรา 1754 วรรคสาม แล้ว อายุความ 1 ปี นั้น ให ้นับแต่ เมื่อ เจ้าหนี้ ได้ รู้ หรือ ควรจะ 
ได้ รู้ ถึง ความตาย ของ เจ้ามรดก มิใช ่นับแต่ วันท่ี เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย หาก จะ นับ จาก วันท่ี 
เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย ก็ ต้อง นับ ระยะเวลา 10 ปี นับแต่ เมื่อ เจ้ามรดก ตาย ตามมาตรา 1754
วรรคสี่ เมื่อ จำเลย ทราบ เรื่อง การตาย ของ ก. ต้ังแต่ ได้รับ เอกสาร ยืนยัน จาก ทางราชการ คือ วันท่ี 30
สิงหาคม 2564 และ จำเลย มา ยื่น คำให้การ และ ฟ้องแย้ง คดี นี้ วันท่ี 20 มกราคม 2565 จึง ยัง ไม ่เกิน 1
ปี นับแต่ วันท่ี จำเลย ได้ รู้ หรือ ควรจะ ได้ รู้ ถึง เรื่อง การตาย ของ ก. ฟ้องแย้ง ของ จำเลย จึง ยัง ไม ่ขาด 
อายุความ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย สง่คืน ต้นฉบับ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 4852 แก่โจทก์ หาก จำเลย ไม ่คืน หรือ 
ต้นฉบับ โฉนดท่ีดิน สูญหาย หรือ ถูก ทำลาย ให ้ศาล มี คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ใน 
การ ขอ ออก ใบ แทน ต้นฉบับ โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง และ ฟ้องแย้ง ขอให้ โจทก์ 
จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4852 ให้แก่จำเลย หาก โจทก์ ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา 
คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ โจทก์ แต่ หาก สภาพ แหง่ หนี้ ไม ่เปิดชอ่ง ให้ โจทก์ ชำระเงิน
250,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ของต้นเงิน 200,000 บาท นับต้ังแต่ วัน ฟ้องแย้ง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ จำเลย โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ และ ให้ โจทก์ โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4852 ให้แก่จำเลย หาก โจทก์ ไม ่
ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ โจทก์ แต่ หาก สภาพ แหง่ หนี้ ไม ่เปิดชอ่ง
ให้ โจทก์ ชำระเงิน 250,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ของต้นเงิน 200,000 บาท นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 9 ธันวาคม 2564) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ (ท่ีถูก
แก่จำเลย) แต่ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ไมต้่อง รับผิด เกิน กว่า ทรัพย์มรดก ของ นาย กล่ิน ให ้โจทก์ 
ใช ้ค่าธรรมเนียม (ท่ีถูก ค่าฤชาธรรมเนียม) แทนจำเลย โดย กำหนด ค่าทนายความ 20,000 บาท
ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษากลับ ให้ จำเลย 
สง่มอบ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 4852 คืนโจทก์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย กล่ิน หาก จำเลย ไม ่สามารถ 
สง่คืน หรือ โฉนดท่ีดิน สูญหาย หรือ ถูก ทำลาย ให ้เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ออก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์
ยกฟ้องแย้ง คืน ค่าขึ้นศาล ใน สว่น ฟ้องแย้ง ใน ศาลชั้นต้น สว่น ท่ี เกิน 1,000 บาท แก่จำเลย
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง ใน สว่น ฟ้อง โจทก์ และ ฟ้องแย้ง จำเลย ใน ศาลชั้นต้น และ ชั้น อุทธรณ ์นอกจาก ท่ี 
สั่ง คืนให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา โจทก์ ถึง 

ฎีกาท่ี 8829/2568 หน้า 1 / 3



แก่ ความตาย นาย วิทย์ ผู้จัดการมรดก ของ นาย กล่ิน ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน ศาลฎีกา 
อนุญาต ให้ นาย วิทย์ เข้า เป็น คู่ความ แทน ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ เป็น ยุติ ว่า
นาย กล่ิน มีชื่อ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 4852 เนื้อท่ี 97 ตารางวา นาย กล่ิน 
ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 5 กรกฎาคม 2561 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง นาง อนงค์ โจทก์ ให้ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ นาย กล่ิน จำเลย ครอบครอง โฉนดท่ีดิน พิพาท อยู ่และ เคย ยื่นคำร้อง ขอให้ 
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ จำเลย ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท โดย การ ครอบครองปรปักษ์ แต่ ต่อมา ได้ ขอ 
ถอน คำร้องขอ โดยท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ฟัง ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ ตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น แล้ว 
ว่า เหตุ ท่ี โฉนดท่ีดิน พิพาท ไป อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ จำเลย เนื่องจาก นาย กล่ิน ได้ ตกลง ขาย ท่ีดิน 
พิพาท และ มอบ โฉนดท่ีดิน พิพาท ให้ จำเลย แล้ว ตาม คำให้การ และ ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ไม ่ใช ่เพียงแต่ 
นำ โฉนดท่ีดิน พิพาท ไป วางประกัน หนี้ เงินกู้ ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ เท่านั้น เมื่อ ใน ชั้น ฎีกา โจทก์ ไม ่ได้ 
ฎีกา คัดค้าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ข้อเท็จจริง ท่ี ฟัง ว่า นาย กล่ิน ได้ ตกลง ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ 
จำเลย แล้ว จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 คดี คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย เพียง ว่า ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ขาด อายุความ แล้ว หรือไม ่เห็นว่า ตาม บทบัญญัติ ใน เรื่อง 
อายุความ ดังกล่าว ห้าม เจ้าหนี้ กองมรดก ใช้ สิทธิเรียกร้อง ท่ี มี ต่อ เจ้ามรดก มา ฟ้องร้อง เมื่อ พ้น กำหนด
1 ปี นับแต่ เมื่อ เจ้าหนี้ ได้ รู้ หรือ ควร ได้ รู้ ถึง ความตาย ของ เจ้ามรดก คดี นี้ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า นาย กล่ิน 
ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 5 กรกฎาคม 2561 จำเลย ยื่น คำให้การ และ ฟ้องแย้ง เมื่อ วันท่ี 20 มกราคม
2565 ท่ี โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ว่า ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ขาด อายุความ ก็ เพียงแต่ อ้างว่า จำเลย มา 
ฟ้องแย้ง เกิน กว่า 1 ปี นับแต่ นาย กล่ิน ถึง แก่ ความตาย เท่านั้น แต่ เมื่อ พิจารณา จาก บทบัญญัติ มาตรา
1754 วรรคสาม แล้ว อายุความ 1 ปี นั้น ให้ นับแต่ เมื่อ เจ้าหนี้ ได้ รู้ หรือ ควรจะ ได้ รู้ ถึง ความตาย ของ 
เจ้ามรดก มิใช ่นับแต่ วันท่ี เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย หาก จะ นับ จาก วันท่ี เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย ก็ 
ต้อง นับ ระยะเวลา 10 ปี นับแต่ เมื่อ เจ้ามรดก ตาย ตามมาตรา 1754 วรรคสี่ ตาม ฟ้องแย้ง ของ จำเลย 
ใน คดี นี้ จำเลย เพียง ยืนยัน ว่า นาย กล่ิน ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 5 กรกฎาคม 2561 เท่านั้น ไม ่ได้ มี 
ข้อความ ใด เลย ท่ีจะ แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ได้ รู้ หรือ ควรจะ ได้ รู้ ว่า นาย กล่ิน ถึง แก่ ความตาย ต้ังแต่ 
เมื่อใด ซึ่ง คำให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ของ โจทก์ แม้ จะ อ้าง อายุความ ฟ้องร้อง ตาม มาตรา 1754 วรรคสาม
ก็ตาม แต่ โจทก์ ก็ ไม ่ได้ ยืนยัน ใน คำให้การ ดังกล่าว ให้ เห็น เลย ว่า จำเลย ได้ รู้ หรือ ควรจะ ได้ รู้ ถึง เรื่อง 
การ ถึง แก่ ความตาย ของ นาย กล่ิน ต้ังแต่ เมื่อใด คงอ้างลอย ๆ มาเพียงว่า คดี ขาด อายุความ ตาม 
บทบัญญัติ ดังกล่าว เท่านั้น ประเด็น ใน เรื่อง อายุความ นี้ แม้ จะ เป็น ประเด็น ท่ี โจทก์ ให้ การต่อสู้
อันเป็น หน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี มี ภาระ การพิสูจน์ ต้อง นำสืบ ให้ เห็น ว่า คดี ตาม ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ไม ่ขาด 
อายุความ ซึ่ง ข้อเท็จจริง ปราก ฎ ว่า ก่อนหน้านี้ เมื่อ วันท่ี 1 กันยายน 2564 จำเลย เคย ยื่น คำร้องขอ 
ต่อ ศาลชั้นต้น เพื่อ ขอให ้มี คำสั่ง ว่า จำเลย ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท แล้ว โดย การ 
ครอบครองปรปักษ์ ซึ่ง ใน เอกสาร ท้าย คำร้อง ดังกล่าว ก่อน ดำเนิน การยื่นคำร้อง ขอ ต่อ ศาลชั้นต้น
จำเลย ได้ จัดเตรียม เอกสาร โดย การ ไป ขอ คัดสำเนา เอกสาร เก่ียวกับ การตาย ของ นาย กล่ิน ซึ่ง 
เจ้าหน้าท่ี ท่ี เก่ียวข้อง คือ นายทะเบียน ได้ รับรอง ให้ เมื่อวันท่ี 30 สิงหาคม 2564 ของ จำเลย ใน คดี 
ดังกล่าว ใน การ นำสืบ ของ จำเลย คดี นี้ จำเลย ก็ ยืนยัน ว่า เมื่อ ครบกำหนด จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท
เคย ทวงถาม ให้ นาย กล่ิน จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แล้ว แต่ นาย กล่ิน ก็ บา่ยเบี่ยง เรื่อย มา จน 
ภายหลัง เมื่อ ทราบ ว่า นาย กล่ิน ถึง แก่ ความตาย จึง โทรศัพท์ ไปหา นาย วิทย์ ทายาท ของ นาย กล่ิน โดย 
ตกลง กัน ว่า จะ ให้ บ้าน ใน ท่ีดิน พิพาท แก่ นาย นิคม บุตร ของ นาย กล่ิน แต่ ไม้ บางสว่น จำเลย ขอ เอาไว้ 
ทำ เฟอร์นิเจอร์ โดย นาย วิทย์ แจ้ง ให้ จำเลย ไป ดำเนินการ ทาง ศาล เพื่อ ขอ จดทะเบียน กรรมสิทธิ์ ใน 
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ท่ีดิน พิพาท เอง จำเลย จึง ดำเนิน การยื่นคำร้อง ขอ แสดง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท โดย การ 
ครอบครองปรปักษ์ แต่ ภายหลัง จำเลย ถูก โจทก์ แจ้งความ ร้องทุกข์ ดำเนินคดี ข้อหา ลักทรัพย ์เก่ียวกับ 
ไม้ ท่ีจะ นำ ไป ทำ เฟอร์นิเจอร์ ตามท่ี ตกลง กับ นาย วิทย์ จำเลย จึง ถอน คำร้องขอ ต่อ ศาลชั้นต้น เพื่อ มา 
ดำเนินคดี เรียกร้อง ให้ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย กล่ิน ดำเนินการ โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ 
จำเลย แทน การ ท่ี จำเลย บรรยาย ใน คำร้องขอ คดี ขอ ครอบครองปรปักษ์ ท่ีดิน พิพาท หรือ บรรยาย ใน 
คำให้การ และ ฟ้องแย้ง คดี นี้ ว่า นาย กล่ิน ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 5 กรกฎาคม 2561 เพียงแต่ 
เป็นการ ยืนยัน ข้อเท็จจริง ว่า นาย กล่ิน ถึง แก่ ความตาย แล้ว ต้ังแต่ เมื่อใด เท่านั้น ไม ่ได้ หมายความว่า
จำเลย รู้ ถึง เหตุ แหง่ การตาย ของ นาย กล่ิน แล้ว ในขณะนั้น หรือ รู้ เมื่อใด เลย แต่ พฤติการณ์ ท่ี จำเลย 
นำสืบ ว่า เมื่อ รู้ ว่า นาย กล่ิน ถึง แก่ ความตาย แล้ว ก็ รีบ โทรศัพท์ ไปหา นาย วิทย ์เพื่อ ตกลง กัน แล้วจึง ยื่น 
คำร้องขอ แสดง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท โดย ไป ขอ คัดสำเนา เอกสาร เมื่อ วันท่ี 30 สิงหาคม 2564 ก็ 
ต้อง ถือว่า จำเลย หา พยานหลักฐาน ยืนยัน ว่า นาย กล่ิน ถึง แก่ ความตาย ได้ เท่ากับ ทราบ เรื่อง การตาย 
ใน วัน ดังกล่าว นั้น เอง นาย กล่ิน ไม ่ใช ่ญาติพี่น้อง ของ จำเลย ไม ่ได้ สนิทสนม กัน มา ก่อน เพียงแค่ มี 
การนำ ท่ีดิน พิพาท มา ขาย ให้ จำเลย เท่านั้น การ ถึง แก่ ความตาย ของ นาย กล่ิน จึง ไม ่ใช ่เรื่อง ท่ี จำเลย 
ควรจะ ต้อง รู้ แต่อยา่งใด ท่ี สำคัญ ฝ่าย โจทก์ เอง ก็ ไม ่ได้ มี การกล่าวอ้าง หรือ นำสืบ พยานหลักฐาน ใด ๆ
ให้ เห็น เลย ว่า จำเลยได้รู้ หรือ ควรจะ ได้ รู้ ถึง เรื่อง การตาย ของ นาย กล่ิน ต้ังแต่ เมื่อใด เห็น ว่า จาก 
พฤติการณ์ ท่ี จำเลย ยื่น คำร้องขอ แสดง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท โดย การ ขอ หลักฐาน จาก 
ทางราชการ ก่อน ดังกล่าว ต้อง ถือว่า จำเลย ทราบ เรื่อง การตาย ของ นาย กล่ิน ต้ังแต่ ได้รับ เอกสาร 
ยืนยัน จาก ทางราชการ นั้น เอง คือ ทราบ ต้ังแต่ วันท่ี 30 สิงหาคม 2564 เมื่อ จำเลย มา ยื่น คำให้การ 
และ ฟ้องแย้ง คดี นี้ วันท่ี 20 มกราคม 2565 จึง ยัง ไม ่เกิน 1 ปี นับแต่ วันท่ี จำเลย ได้ รู้ หรือ ควรจะ ได้ รู้ 
ถึง เรื่อง การตาย ของ นาย กล่ิน ฟ้องแย้ง ของ จำเลย จึง ยัง ไม ่ขาด อายุความ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5
พิพากษา ให ้ยก ฟ้องแย้ง และ บังคับ จำเลย ตาม คำฟ้อง โจทก์ ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา 
ของ จำเลย ฟังขึ้น และ เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟัง ว่า นาย กล่ิน ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย แล้ว และ มี หน้าท่ี 
ต้อง จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ จำเลย แต่ นาย กล่ิน ถึง แก่ ความตาย ไป เสีย ก่อน แล้ว เชน่นี้ โจทก์ 
ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย กล่ิน จึง มี หน้าท่ี ต้อง ดำเนินการ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ 
จำเลย แทน นาย กล่ิน นั้น เอง พิพากษากลับ ให ้ยกฟ้อง โจทก์ และ ให้ โจทก์ โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4852
ให้แก่จำเลย หาก โจทก์ ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ โจทก์ แต่ หาก 
สภาพ แหง่ หนี้ ไม ่เปิดชอ่ง ให ้โจทก์ ชำระเงิน 250,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี
ของต้นเงิน 200,000 บาท นับต้ังแต่ วัน ฟ้องแย้ง (ฟ้องแย้ง วันท่ี 20 มกราคม 2565) เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ จำเลย ถ้า กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตราดอกเบี้ย โดย ตรา เป็น 
พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี ท้ังนี้ ต้อง ไม ่
เกิน อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ตามท่ี จำเลย ขอ แต่ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ไมต้่อง รับผิด เกิน กว่า 
ทรัพย์มรดก ของ นาย กล่ิน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ฟ้อง และ ฟ้องแย้ง ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ เฉพาะ 
ค่าขึ้นศาล สว่น ฟ้องแย้ง ใน ศาลชั้นต้น ท่ี จำเลย ชำระ ไว้ เกิน 1,000 บาท ให้ คืน แก่ จำเลย
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