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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้ ร้อง ถึง แก่ ความตาย วันท่ี 3 กุมภาพันธ์ 2559 ทนาย ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ มี คำสั่ง ให้ จำเลย สง่ เงิน 
คืน เจ้าพนักงานบังคับคดี วันท่ี 9 พฤษภาคม 2565 เมื่อ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้อง ทนาย ผู้ ร้อง 
อุทธรณ์ คำสั่ง รวมท้ัง ดำเนิน กระบวน พิจารณาคดี นี้ ด้วย ตนเอง ตลอดมา แสดงให้เห็น ว่า ต้ังแต่ ผู้ ร้อง 
ถึง แก่ ความตาย เป็น ระยะเวลา กว่า 7 ปี ทนาย ผู้ ร้อง ดำเนินคดี โดย ไม ่ได้ ติดต่อ หรือ ขอ คำปรึกษา หรือ 
แจ้ง เรื่อง ท่ี ดำเนินการ ไป ให้ ทายาท ของ ผู้ ร้อง ทราบ เลย ซึ่ง เป็นเรื่อง ผิดวิสัย ของ ผู้ เป็น ทนายความ
นอกจากนี้ ส. และ ท. รวมท้ัง ทายาท อ่ืน ของ ล. ต่าง ก็ มิได้ ร้องขอ เข้ามา เป็น คู่ความ แทน ภายใน 1 ปี
นับแต่ วันท่ี ผู้ ร้อง ถึง แก่ ความตาย ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 42 โดย ไม ่ปรากฏ เหตุผล ว่า เป็น เพราะเหตุใด
ถือได้ว่า เป็นการ ล่วงพ้น ระยะเวลา ท่ี ตัวแทน หรือ ทนาย ผู้ ร้อง จะ จัดการ ดำเนินคดี เพื่อ ปกปักรักษา 
ประโยชน์ ของ ผู้ ร้อง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 828 ทนาย ผู้ ร้อง จึง ไม ่มีอำนาจ ดำเนินคดี แทน ผู้ ร้อง ต่อไป

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 1,560,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 31 กรกฎาคม 2540 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ไม ่
ปฏิบัติตาม คำพิพากษา โจทก์ ขอให ้บังคับ คดี ต่อมา เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
44249 มีชื่อ จำเลย เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ และ ขายทอดตลาด เมื่อ วันท่ี 14 ธันวาคม 2546
โดยนายเธียร เป็น ผู้ซื้อ ได้ ใน ราคา 16,100,000 บาท ผู ้ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง และ หมาย 
แจ้ง ให ้จำเลย นำ เงิน ดังกล่าว คืน แก่ เจ้าพนักงานบังคับคดี จังหวัด พังงา สาขา ตะก่ัว ป่า เพื่อ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี นำ สง่ เงิน ดังกล่าว ไป ยัง ศาลจังหวัด ภูเก็ต หาก จำเลย เพิกเฉย ไม ่ปฏิบัติตาม
ถือว่า จำเลย ตกเป็น ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ศาลฎีกา และ ขอให้ ศาลชั้นต้น ออก หมาย ต้ัง 
เจ้าพนักงานบังคับคดี เพื่อ บังคับ คดี ใน หนี้ เงิน ดังกล่าว กับ จำเลย ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า ผู ้ร้อง เป็น 
เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ของ จำเลย ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 573/2544 ของ ศาลจังหวัด ภูเก็ต มิใช ่
เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ของ จำเลย ใน คดี นี้ หาก จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ดังกล่าว ผู้ ร้อง ต้อง 
ไป ดำเนินการ ใน คดี ดังกล่าว มิใชค่ดีนี้ ยกคำร้อง ผู ้ร้อง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิจารณา แล้ว 
พิพากษา กลับ ให ้รับ คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 9 พฤษภาคม 2565 ไว้ ไต่สวน และ มี คำสั่ง ใหม ่
ตาม รูปคดี ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น ให้ ศาลชั้นต้น รวม สั่ง เมื่อ มี คำสั่ง ใหม ่สว่น 
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ ศาลชั้นต้น ไต่สวน พิจารณา คำร้อง แล้ว มี คำสั่ง ให้ ยก 
คำร้อง ผู้ ร้อง อุทธรณ์ คำสั่ง ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา ยก อุทธรณ ์คำสั่ง ของ ผู้ ร้อง ค่าขึ้นศาล มี 
เพียง 200 บาท จึง ไม ่คืนให้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ ผู้ร้องฎีกา โดย ได้รับอนุญาต 
จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ทนาย ผู้ ร้อง ว่า ทนาย ผู้ ร้อง มี 
อำนาจหน้าท่ี จัดการ ดำเนินคดี เพื่อ ปกปักรักษา ประโยชน ์ของ ผู้ ร้อง หรือไม ่เห็นว่า ผู ้ร้อง แต่งต้ัง นาย 
วินัย เป็น ทนาย ผู้ ร้อง วันท่ี 6 มิถุนายน 2551 ผู ้ร้อง ถึง แก่ ความตาย วันท่ี 3 กุมภาพันธ์ 2559 จากนั้น 
วันท่ี 22 พฤษภาคม 2562 นายประดิษฐ์ น้องชาย ของ ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ คัด คำสั่งศาล คำพิพากษา
เอกสาร เก่ียวกับ การ บังคับ คดี เอกสาร การ รับเงิน และ เอกสาร อ่ืน ๆ ท่ี เก่ียวกับ การขายทอดตลาด
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เพื่อ ใช ้ประกอบ เก่ียวกับ การ พิจารณาคดี ท่ี ศาลจังหวัด ภูเก็ต เนื่องจาก นาย สุ ชาติ และ นางสาว ทิพย์ 
ฤทัย ขอ เพิกถอน ผู้ ร้อง จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย เหลือ โดย ไม ่ได้ ระบุ ถึง การตาย ของ ผู้ ร้อง
ซึ่ง ศาลจังหวัด ภูเก็ต มี คำสั่ง ต้ัง บุคคล ท้ังสอง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย เหลือ รว่มกับ ผู้ ร้อง แล้ว
ตามคำสั่ง คดี หมายเลข แดง ท่ี 64/2546 ของ ศาลจังหวัด ภูเก็ต และ บัญชี เครือญาติ แนบท้าย คำร้อง
ต่อมาวันท่ี 9 พฤษภาคม 2565 ทนาย ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ มี คำสั่ง ให้ จำเลย สง่ เงิน คืน 
เจ้าพนักงานบังคับคดี เป็นคดี นี้ และ เมื่อ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้อง ทนาย ผู้ ร้อง ก็ได้ อุทธรณ ์คำสั่ง
รวมท้ัง ดำเนิน กระบวน พิจารณาคดี นี้ ด้วย ตนเอง ตลอดมา แสดงให้เห็น ว่า ต้ังแต่ ผู้ ร้อง ถึง แก่ 
ความตาย เป็นต้นมา จนถึง ปัจจุบัน อันเป็น ระยะเวลา กว่า 7 ปีแล้ว ทนาย ผู้ ร้อง ดำเนินคดี โดย ไม ่ได้ 
ติดต่อ หรือ ขอ คำปรึกษา หรือ แจ้ง เรื่อง ท่ี ดำเนินการ ไป ให้ ทายาท ของ ผู้ ร้อง ทราบ เลย ซึ่ง เป็นเรื่อง 
ผิดวิสัย ของ ผู้ เป็น ทนายความ นอกจากนี้ นาย สุ ชาติ และ นางสาว ทิพย ์ฤทัย รวมท้ัง ทายาท อ่ืน ของ 
นาย เหลือ ต่าง ก็ มิได้ ร้องขอ เข้ามา เป็น คู่ความ แทน ภายใน 1 ปี นับแต่ วันท่ี ผู้ ร้อง ถึง แก่ ความตาย ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 42 โดย ไม ่ปรากฏ เหตุผล ว่า เป็น เพราะเหตุใด
ถือได้ว่า เป็นการ ล่วงพ้น ระยะเวลา ท่ี ตัวแทน หรือ ทนาย ผู้ ร้อง จะ จัดการ ดำเนินคดี เพื่อ ปกปักรักษา 
ประโยชน์ ของ ผู้ ร้อง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 828 แล้ว ทนาย ผู้ ร้อง จึง ไม ่
มีอำนาจ ดำเนินคดี แทน ผู้ ร้อง ต่อไป เมื่อ ปรากฏ ว่า ทนาย ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง คดี นี้ วันท่ี 9 พฤษภาคม
2565 ตลอดจน ยื่นคำร้อง อุทธรณ์ คำสั่ง วันท่ี 2 พฤษภาคม 2566 ซึ่ง เป็น ระยะเวลา หลังจากท่ี ทนาย 
ผู้ ร้อง หมดอำนาจ แล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ ผู้ ร้อง 
ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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