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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สิทธิบัตร การประดิษฐ์ ของ โจทก์ เป็น กรรมวิธีการผลิต ข้าว สำเร็จรูป เป็น วัตถุ ไม ่มี รูปรา่ง ซึ่ง มีราคา 
และ อาจ ถือเอา ได้ จึง เป็น ทรัพย์สิน ประเภท หนึ่ง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 138 แต่ องค์ประกอบ ความผิด 
ฐาน ฉ้อโกง ตาม ป.อ. มาตรา 341 นั้น ผู้ หลอกลวง ผู้อ่ืน จะ ต้อง ได้ ไป ซึ่ง ทรัพย์สิน จาก ผู้ ถูก หลอกลวง 
หรือ บุคคลท่ีสาม สิทธิบัตร การประดิษฐ ์ของ โจทก์ ได้มา ตาม พ.ร.บ.สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 38
ระบุชื่อ โจทก์ เป็น ผู้ทรง สิทธิบัตร การประดิษฐ์ จำเลย ท้ัง สี่ จะ ได้ ไป ซึ่ง สิทธิบัตร การประดิษฐ์ ของ 
โจทก์ ได้ ต้อง มี การ โอน สิทธิบัตร ของ โจทก์ โดย ทำเป็น หนังสือ และ จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี 
ตาม พ.ร.บ.สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 41 วรรคหนึ่ง จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่อาจ ได้ สิทธิบัตร การประดิษฐ์ 
ของ โจทก์ ไป โดย ไม ่ปฏิบัติ ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ โจทก์ เป็น ฝ่าย นำเสนอ สิทธิบัตร การประดิษฐ์ ของ 
โจทก์ ให ้จำเลย ท้ัง สี่ พิจารณา เอง ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท้ัง สี่ หลอกลวง โจทก์ อยา่งไร แม ้โจทก์ กล่าวอ้าง 
ใน ทำนอง ว่า จำเลยท่ี 4 นำ สิทธิบัตร การประดิษฐ์ ของ โจทก์ ไป ใช้ ทำให้ ข้าว นุม่ ขึ้น ก็ ไม ่สามารถ ได้ ไป 
ซึ่ง สิทธิ การประดิษฐ์ ของ โจทก์ โดย ปราศจาก การ โอน สิทธิ เป็น หนังสือ และ จดทะเบียน ต่อ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตาม พ.ร.บ.สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 41 วรรคหนึ่ง จึง ยัง ไม ่เข้า องค์ประกอบ 
ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ตาม ป.อ. มาตรา 341 หาก จะ มี กรณ ีท่ี จำเลย ท่ี 4 นำ กรรมวิธีการผลิต ข้าว 
สำเร็จรูป อันเป็น สิทธิบัตร การประดิษฐ ์ของ โจทก์ ไป ใช้ ก็ เป็น กรณ ีท่ี โจทก์ ต้อง ไป ว่ากล่าว กับ จำเลย ท่ี
4 เก่ียวกับ เรื่อง ละเมิด สิทธิบัตร การประดิษฐ์ ของ โจทก์ ซึ่ง ยัง คงอยู ่กับ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 341 ศาลชั้นต้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี ไม ่มีมูล พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา 
และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
พิพากษายืน โจทก์ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ 
ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ประเด็น ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ฟ้อง ของ โจทก์ มีมูล ความผิด ฐาน 
ฉ้อโกง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 341 หรือไม ่เห็นว่า ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
341 บัญญัติว่า ผู้ใด โดยทุจริต หลอกลวง ผู้อ่ืน ด้วย การแสดง ข้อความ อันเป็น เท็จ หรือ ปกปิด ข้อ 
ความจริง ซึ่ง ควร บอก ให้ แจ้ง และ โดย การ หลอกลวง ดัง ว่า นั้น ได้ ไป ซึ่ง ทรัพย์สิน จาก ผู้ ถูก หลอกลวง 
หรือ บุคคลท่ีสาม ผู้ นั้น กระทำความผิด ฐาน ฉ้อโกง และ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
138 บัญญัติว่า ทรัพย์สิน หมายความ รวมท้ัง ทรัพย ์และ วัตถุ ไม ่มี รูปรา่ง ซึ่ง อาจ มีราคา และ อาจ 
ถือเอา ได้ สิทธิบัตร การประดิษฐ ์ของ โจทก์ เป็น กรรมวิธีการผลิต ข้าว สำเร็จรูป เป็น วัตถุ ไม ่มี รูปรา่ง ซึ่ง 
มีราคา และ อาจ ถือเอา ได้ จึง เป็น ทรัพย์สิน ประเภท หนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 138 แต่ องค์ประกอบ ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 นั้น ผู ้
หลอกลวง ผู้อ่ืน จะ ต้อง ได้ ไป ซึ่ง ทรัพย์สิน จาก ผู้ ถูก หลอกลวง หรือ บุคคลท่ีสาม สิทธิบัตร การประดิษฐ ์
ของ โจทก์ ได้มา ตาม พระราชบัญญัติ สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 38 ระบุชื่อ โจทก์ เป็น ผู้ทรง 
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สิทธิบัตร การประดิษฐ์ จำเลย ท้ัง สี่ จะ ได้ ไป ซึ่ง สิทธิบัตร การประดิษฐ์ ของ โจทก์ ได้ ก็ ต้อง มี การ โอน 
สิทธิบัตร ของ โจทก์ โดย ทำเป็น หนังสือ และ จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตาม พระราชบัญญัติ 
สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 41 วรรคหนึ่ง จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่อาจ ได้ สิทธิบัตร การประดิษฐ์ ของ โจทก์ ไป 
โดย ไม ่ปฏิบัติ ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ ท่ี โจทก์ กล่าว อ้างว่า โจทก์ เป็น ฝ่าย นำเสนอ สิทธิบัตร 
การประดิษฐ์ ของ โจทก์ ให้ จำเลย ท้ัง สี่ พิจารณา ได้ มี การ เจรจา และ ประชุม รว่มกัน กับ จำเลย ท่ี 2
และท่ี 3 โจทก์ ได้ อธิบาย กรรมวิธีการผลิต และ ขั้นตอน เกือบ ท้ังหมด ของ สิทธิบัตร การประดิษฐ์
ให้จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ฟัง เพื่อ พิจารณา โดย จำเลย ท่ี 3 บันทึกภาพ และ เสียง การ สนทนา ไว้ เพื่อ ไป 
นำเสนอ จำเลย ท่ี 1 เพื่อ พิจารณา และ นัดหมาย ให้ โจทก์ พบ จำเลย ท่ี 1 ต่อไป หลังจากนั้น โจทก์ ติด 
ต่อไป ยัง จำเลย ท่ี 3 เพื่อ สอบถาม ความคืบหน้า หลายครั้ง จำเลยท่ี 3 ขอยกเลิก ไม ่เจรจา กับ โจทก์
โจทก์ เคย สง่ ข้าว สำเร็จรูป ของ บริษัท จำเลย ท่ี 4 ไป ตรวจ ท่ี ห้องปฏิบัติการ พบ ว่า ข้าวของ จำเลย ท่ี 4
นุม่ขึ้น นั้น เห็นว่า โจทก์ เป็น ฝ่าย นำเสนอ สิทธิบัตร การประดิษฐ์ ของ โจทก์ ให้ จำเลย ท้ัง สี่ พิจารณา เอง
ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท้ัง สี่ หลอกลวง โจทก์ อยา่งไร แม ้โจทก์ กล่าวอ้าง ใน ทำนอง ว่า จำเลยท่ี 4 นำ 
สิทธิบัตร การประดิษฐ์ ของ โจทก์ ไป ใช้ ทำให้ ข้าว นุม่ ขึ้น ก็ ไม ่สามารถ ได้ ไป ซึ่ง สิทธิบัตร การประดิษฐ์ 
ของ โจทก์ โดย ปราศจาก การ โอน สิทธ ิเป็น หนังสือ และ จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตาม 
พระราชบัญญัติ สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 41 วรรคหนึ่ง จึง ยัง ไม ่เข้า องค์ประกอบ ความผิด ฐาน 
ฉ้อโกง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 ถ้าหาก จะ มี กรณ ีท่ี จำเลย ท่ี 4 นำ กรรมวิธีการผลิต 
ข้าว สำเร็จรูป อันเป็น สิทธิบัตร การประดิษฐ์ ของ โจทก์ ไป ใช้ ก็ เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ต้อง ไป ว่ากล่าว กับ 
จำเลย ท่ี 4 เก่ียวกับ เรื่อง ละเมิด สิทธิบัตร การประดิษฐ์ ของ โจทก์ ซึ่ง ยัง คงอยู ่กับ โจทก์ ทาง ไต่สวน 
พยานหลักฐาน โจทก์ ยัง ไม ่มีมูล ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ตาม ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน

องค์คณะ
วิชัย เอ้ืออังคณากุล · จรรยา จีระเรืองรัตนา · ประทีป เหมือนเตย
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/8622/2568

ฎีกาท่ี 8622/2568 หน้า 2 / 2


