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กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.การรื้อฟื้ นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม ่พ.ศ. 2526 มาตรา 10,
พ.ร.บ.การรื้อฟื้ นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม ่พ.ศ. 2526 มาตรา 5

ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ คดี ขึ้น สู ่ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ตามท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ สง่ คำร้อง พร้อม ถ้อยคำสำนวน ไป ยัง 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 และ อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 แล้ว ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ให้เหตุผล แหง่ 
คำวินิจฉัย ว่า คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ไมต้่อง ด้วย หลักเกณฑ์ ตาม บทบัญญัติ แหง่ พ.ร.บ.การ 
รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่พ.ศ. 2526 มาตรา 5 ตาม ความเห็น ของ ศาลชั้นต้น และ พิพากษา 
ยืน ดังนี้ คำวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ดังกล่าว เป็น การวินิจฉัย ใน เนื้อหา แหง่ คำร้อง ของ จำเลย 
ท่ี 2 และท่ี 3 แล้ว แม้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 มี คำพิพากษา ยืน โดย ไม ่ได้ พิพากษา ให้ ยก คำร้อง ของ 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ตาม พ.ร.บ.การ รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่พ.ศ. 2526 มาตรา 10
วรรคหนึ่ง ก็ตาม แต่ เมื่อ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 เห็นว่า คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ไม ่รับ คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 2
และท่ี 3 ชอบแล้ว การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา ยืน ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น จึง แปลความ ได้ ว่า 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ยก คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 แล้ว ดังนี้ คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1
ท่ี พิพากษา ยืน ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ ยก คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 จึง ถึงท่ีสุด ตาม พ.ร.บ.การ 
รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่พ.ศ. 2526 มาตรา 10 วรรคสอง

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลฎีกา มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ว่า จำเลย ท้ัง สี่ มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 365 (1) (2) (3) ประกอบมาตรา 364 และมาตรา 83 จำคุก จำเลย ท่ี
1 มีกำหนด 3 ปี และปรับ 6,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 มีกำหนดคนละ 3 ปี เพิ่ม โทษ จำคุก 
จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 เป็น จำคุก จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4
คนละ 4 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท้ัง สี่ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ 
จำเลย ท้ัง สี่ คนละ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 2
ปี และปรับ 4,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 คนละ 2 ปี 8 เดือน โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 ให้ รอ การ 
ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี โดย ให้ คุม ความประพฤติ ของ จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 1 ปี และ ให้ ไป รายงาน 
ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ 4 ครั้ง มีกำหนด 1 ปี ตามเง่ือนไข และ เวลา ท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ 
กำหนด ให้ ทำงาน บริการ สังคม หรือ สาธารณประโยชน ์ตามท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ กำหนด เป็นเวลา
12 ชั่วโมง กับ ห้าม จำเลย ท่ี 1 เก่ียวข้อง กับ ยาเสพติดให้โทษ ทุก ประเภท ห้าม คบค้าสมาคม กับ ผู้ ท่ี 
เก่ียวข้อง กับ ยาเสพติดให้โทษ ทุก ประเภท ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ 
ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 นับ โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 4 ต่อ จาก โทษ จำคุก 
ของ จำเลย ท่ี 4 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี ย 194/2562 และ ย 242/2562 ของ ศาลชั้นต้น ข้อหา 
และ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ยื่นคำร้อง ลงวันท่ี 13 ธันวาคม 2565 ขอให ้รื้อฟื้ น 
คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่ทำนองเดียวกัน ว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ต่อ สู้คดี ถึง สาม ศาล และ แพ้ คดี 
เพราะ ไม ่ได้ นำ พยานหลักฐาน ท่ีจะ เป็นประโยชน ์และ เป็นคุณ แก่ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 จึง มี เหตุ 
ความสงสัย หลายอยา่ง ใน แต่ละ ขั้นตอน จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 จะ ได้ นำ พยาน ใหม ่ท้ังหมด มา เสนอ ต่อ 
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ศาล เมื่อ ได้รับอนุญาต เพื่อ ไมเ่ป็นการ เสียรูปคดี และ คง ความยุติธรรม ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า
ข้อเท็จจริง ตาม คำร้อง ไมต้่อง ด้วย พระราชบัญญัติ การ รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่พ.ศ. 2526
มาตรา 5 เห็นสมควร ไม ่รับ คำร้อง ให้ สง่ คำร้อง พร้อม ถ้อยคำสำนวน ไป ยัง ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 โดยเร็ว
จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษายืน จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า เห็นว่า แม้ ศาลชั้นต้น จะ มิได้ ทำการ ไต่สวน คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ตาม 
พระราชบัญญัติ การ รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่พ.ศ. 2526 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง ก็ตาม แต่ 
ศาลชั้นต้น ได้ พิจารณา คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 แล้ว เห็นว่า ข้อเท็จจริง ตาม คำร้อง ไมต้่อง ด้วย 
พระราชบัญญัติ การ รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่พ.ศ. 2526 มาตรา 5 และ มี ความเห็น ไม ่รับ 
คำร้อง พร้อม สง่ สำนวน ไป ยัง ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ซึ่ง การ ท่ี ศาลชั้นต้น จะ ไต่สวน หรือไม ่เป็น อำนาจ 
โดยท่ัวไป ของ ศาลชั้นต้น หาก เห็น ว่า คดี พอ วินิจฉัย ได้ แล้ว โดย พิจารณา เพียง คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 2
และท่ี 3 ศาลชั้นต้น ก็ อาจ ไม ่ไต่สวน ได้ การ ดำเนินการ ใน สว่น นี้ ของ ศาลชั้นต้น จึง ชอบด้วยกฎหมาย 
แล้ว และ เมื่อ คดี ขึ้น สู ่ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ตามท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ สง่ คำร้อง พร้อม ถ้อยคำสำนวน 
ไป ยัง ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 และ อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 แล้ว ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ก็ มี คำวินิจฉัย 
ไป โดย มิได้ มี คำสั่ง ให้ ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลชั้นต้น ทำการ ไต่สวน คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ก่อน 
แต่อยา่งใด โดย ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ให้เหตุผล แหง่ คำวินิจฉัย ไว้ อยา่ง แจ้งชัด ว่า คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 2
และท่ี 3 ไมต้่อง ด้วย หลักเกณฑ์ ตาม บทบัญญัติ แหง่ พระราชบัญญัติ การ รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น พิจารณา 
ใหม ่พ.ศ. 2526 มาตรา 5 ตาม ความเห็น ของ ศาลชั้นต้น และ พิพากษา ยืน ดังนี้ คำวินิจฉัย ของ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ดังกล่าว เป็น การวินิจฉัย ใน เนื้อหา แหง่ คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 แล้ว โดย 
ฟัง ว่า คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ไมต้่อง ด้วย หลักเกณฑ์ ท่ีจะ ให้ รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่
ได้ แม้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 มี คำพิพากษา ยืน โดย ไม ่ได้ พิพากษา ให้ ยก คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3
ตาม พระราชบัญญัติ การ รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่พ.ศ. 2526 มาตรา 10 วรรคหนึ่ง ท่ี 
บัญญัติ ว่า หาก ศาลอุทธรณ ์เห็น ว่า คำร้อง นั้น ไม ่มีมูล ให้ ศาลอุทธรณ์ มี คำสั่ง ยก คำร้อง นั้น ก็ตาม แต่ 
เมื่อ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 เห็น ว่า คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ไม ่รับ คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ชอบแล้ว การ 
ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา ยืน ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น จึง แปลความ ได้ ว่า ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ยก 
คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 แล้ว ซึ่งมาตรา 10 วรรคสอง บัญญัติว่า คำสั่ง ของ ศาลอุทธรณ์ ตาม 
วรรค หนึ่ง ให้ เป็น ท่ีสุด ดังนี้ คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ท่ี พิพากษา ยืน ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น 
ท่ี ให้ ยก คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 จึง ถึงท่ีสุด แล้ว จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ไม ่มี สิทธิ ฎีกา การ ท่ี 
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับ ฎีกา จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย พิพากษา ยก 
ฎีกา จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3
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